Il CSKP 536/25

POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 9 lipca 2024 r., XI 1 Ca 202/24,

w sprawie z wniosku O. w O.

z udziatem R.K.

0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Olkuszu adwokat K.G. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong uczestnikowi

R.K. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Roman Trzaskowski Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

AG

UZASADNIENIE

12 czerwca 2023 r. Osrodek Pomocy Spotecznej w O. wystgpit

Zz wnioskiem o umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez zgody uczestnika R.
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K. na podstawie art. 39 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego  (,ustawa”). Postanowieniem z 20 Iutego 2024 r.
Sad Rejonowy w Olkuszu zezwolit na umieszczenie uczestnika R. K.,
zamieszkatego w Z. [...] w gminie O. w domu pomocy spotecznej dla osob
niepetnosprawnych intelektualnie, bez jego zgody. Sad ustalit, ze R. K. ma 60 lat i
mieszka w Z. z matkg K. K., bratem W. K., siostrg S. S. i jej corkg E. S. Na posesji,
na ktorej mieszka znajdujg sie trzy budynki. Mieszkania
sg zaniedbane, jest w nich brudno i unosi sie nieprzyjemny zapach. Po posesji
biegajg psy. Uczestnik jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, ma przyznang
rente socjalng. R. K. jest zaniedbany, nosi podartg i brudng odziez. Nie mozna z
nim nawigzac logicznego kontaktu stownego. Do dzielnicowego naptywaty sygnaty,
ze po okolicy porusza sie nago i zatatwia potrzeby fizjologiczne na posesjach
innych  oso6b. Uczestnik nie jest objety pomocg  wnioskodawcy,
gdyz jego pracownicy nie sg wpuszczani na posesje. Czionkowie rodziny
uczestnika reagujg agresywnie na wizyty pracownikdbw  socjalnych
lub interweniujgcych funkcjonariuszy Policji. Cztonkowie rodziny uczestnika
zamieszkujgcy na tej samej posesji wykazujg zaburzenia psychiczne i dysfunkcje
w funkcjonowaniu spotecznym. R. K. prawdopodobnie nie jest objety opiekg lekarza
rodzinnego. W Poradni Zdrowia Psychicznego w 0.
jest zarejestrowany od 1996 r. z rozpoznaniem organicznego zaburzenia nastroju.
Jego ostatnia wizyta w Poradni odbyta sie 26 wrzesnia 2018 r. Sgdowi z urzedu
znany byt fakt, ze réwnolegle ze sprawg uczestnika toczyto sie postepowania
0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej E. S. — siostry uczestnika, oraz ze
corka drugiej siostry uczestnika matoletnia K. K. zostata umieszczona w trybie
zabezpieczenia w Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci
i Mtodziezy w G. Obie sprawy pozostawaty w toku. 30 listopada 2023 r. uczestnik
zostat poddany badaniom psychiatrycznym przez biegtego, ktdry rozpoznat u
badanego uposledzenie umystowe nieokreslone, ktére powoduje,
ze nie jest on w stanie samodzielnie zaspokaja¢ podstawowych potrzeb zyciowych
i potrzebuje statej opieki oraz pielegnacji i cho¢ nie wymaga leczenia szpitalnego,

to powinien by¢ umieszczony w domu pomocy spotecznej dla 0soOb
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niepetnosprawnych intelektualnie, gdyz w przeciwnym razie zagrozone bytoby
jego zycie.

Powotujgc sie na art. 38 ustawy, w mys| ktérego osoba, ktdéra wskutek
choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych
os6b oraz potrzebuje statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia
szpitalnego, moze za jej zgodg lub zgodg przedstawiciela ustawowego zostac
przyjeta do domu pomocy spotecznej za podstawie orzeczenia sgdu opiekunczego,
Sad uznal, ze R. K. nie radzi sobie samodzielnie w zaspokajaniu swoich
podstawowych potrzeb zyciowych oraz potrzebuje statej opieki i pielegnacji, nie
bedgc zdolnym do swiadomego wyrazenia zgody na pobyt w domu pomocy
spotecznej i nie majgc mozliwosci korzystania z opieki innych oséb w sposéb
umozliwiajgcy mu prawidtowe funkcjonowanie spoteczne. Dysfunkcyjna rodzina
nie jest w stanie zapewni¢c mu takiej opieki, a pracownicy socjalni
nie sg wpuszczani na teren posesji. Nawet funkcjonariusze Policji niejednokrotnie
mieli trudnosci z wejsciem na posesje. Uczestnik nie pozostaje pod kontrolg
lekarskg i nie wiadomo, czy i jakie leki powinien przyjmowacé. Jego dalsze
pozostawienie w srodowisku rodzinnym zagraza jego zyciu i zdrowiu.

Wedtug Sadu, zostaty spetnione okreslone w art. 38 ustawy przestanki
uznania za zasadne umieszczenia uczestnika w domu pomocy spotecznej dla oséb
niepetnosprawnych intelektualnie, w ktorym uzyska catodobowg opieke
dostosowang do jego potrzeb i bedzie miat zapewnione godne warunki zycia.
Dalszy pobyt uczestnika w dotychczasowym srodowisku moze spowodowac
pogtebianie sie jego zaniedban psychofizycznych.

Apelacje od postanowienia z 20 lutego 2024 r. wnidst uczestnik
postepowania. Postanowieniem z 9 lipca 2024 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
i ich ocene prawng przyjetg przez ten Sad.

Skarge kasacyjng od postanowienia z 9 lipca 2024 r. wywiodt uczestnik
postepowania. Zarzucit naruszenie art. 39 ust 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy
oraz art. 31 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 5 Konstytucji RP. Na tych podstawach

wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
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Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
postanowienia Sgdu Rejonowego w Olkuszu z 20 lutego 2024 r. i oddalenie
whniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Biorgc pod uwage wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 wrzesnia
2004 r, w sprawie C-225/22 i kierujgc sie stanowiskiem zajetym
juz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2025 r. w sprawie
I CSKP 401/25 (nie publ.) Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie ocenit,
ze w rozpatrywanej sprawie dopuszczalne byto badanie zasadnosci podstaw
kasacyjnych, chociaz postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2025 r.
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zapadto w sktadzie,
do ktérego zastosowanie ma powotany wyrok Trybunatu.

Skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 39 ust. 1 w zwigzku
z art. 38 ust. 1 ustawy podniést, ze Sad drugiej instancji miat naruszy¢
oba te przepisy przyjmujgc, ze do stwierdzenia spetnienia przestanki przyjecia
osoby uposledzonej umystowo do domu opieki spotecznej bez jej zgody w postaci
braku mozliwosci korzystania z opieki innych osdb wystarczajgce jest generalne
uznanie, ze osoba ta funkcjonuje w dysfunkcjonalnej rodzinie, bez poszczegdlnego
zbadania kompetencji wszystkich potencjalnych oséb, ktére mogtyby takg opieke
sprawowac oraz w ten sposob, ze przyjat, ze do stwierdzenia spetnienia przestanki
przyjecia osoby uposledzonej umystowo do domu opieki spotecznej bez jej zgody
w postaci zagrozenia zycia w razie braku opieki wystarczajgce jest nieuczeszczanie
przez te osobe do lekarza w sytuacji, w ktorej nie stwierdzono, aby osoba
ta potrzebowata pomocy lekarskiej. Sady obu instancji ustality w sprawie,
ze dwie sposrod osob zamieszkatych z uczestnikiem, ktére wchodzityby w rachube
jako osoby majgce sie nim opiekowaé sg podmiotami postepowan w przedmiocie
umieszczenia ich w domu pomocy spotecznej, a takze, ze uczestnik pozostajgc
pod opiekg zamieszkatych z nim oséb jest zaniedbany i nie korzysta z biezgcej
opieki lekarskiej, oraz, ze wspomniane osoby uniemozliwiajg dostep do uczestnika
pracownikom opieki spotecznej. Ponadto z opinii biegtego sporzgdzonej w sprawie

wprost wynika, ze pozostawanie przezen w jego obecnym srodowisku zagraza jego
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zyciu ( karta 95), W swietle tych ustalen dokonana przez sgdy obu instancji ocena
prawna zaktadajgca, ze spetnione sg wynikajgce z art. 38 ust. 1 i art. 39 ust.1
ustawy przestanki umieszczenia go w domu opieki spotecznej bez jego zgody
w postaci braku opieki ze strony innych osob i zagrozenia jego zycia w przypadku
jego dalszego pozostawania poza domem opieki spotecznej, jest prawidiowa,
CO Ooznacza ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 1
ustawy jest bezzasadny.

Zarzucajgc z kolei naruszenie art. 31 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku
z art. 5 Konstytucji RP skarzgcy podnidst, ze miato ono polegaé na tym, ze doszto
do ograniczenia jego wolnosci mimo niespetnienia przestanek ustawowych
umieszczenia go bez jego zgody w domu opieki spotecznej. Zarzut ten w Swietle
przedstawionej powyzej oceny zarzutu naruszenia art. 38 ust. 1 w zwigzku

z art. 39 ust. 1 ustawy jest rowniez bezzasadny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398!* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

[a.]

Roman Trzaskowski Pawet Grzegorczyk Karol Weitz



