Sygn. akt Il CSKP 536/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej [...]w W., R. G., K. G., M. G, G.
G., Miasta Stotecznego Warszawy, Spotdzielni Mieszkaniowej [...]1 w W. i Skarbu
Panstwa - Prezydenta m.st. Warszawy

z udziatem C. w W. spdiki akecyjnej z siedzibg w G., L. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A. w W., Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie,
J.Z,L.K,Z. W.iM. W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w Warszawie,

w dniu 31 stycznia 2023 r.

skarg kasacyjnych Spétdzielni Mieszkaniowej [...]w W. i C. w W. S.A. z siedzibg w
G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 17 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ca 2738/16,

1. odrzuca skarge kasacyjng wnioskodawcy Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,[...]” w W. w czesci zaskarzajacej postanowienie
o oddaleniu apelacji Skarbu Panstwa-Prezydenta m.st.Warszawy
(pkt.2)

2. oddala skarge kasacyjng wnioskodawcy Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,[...]” w W. w pozostatej czesci

3. zasagdza od wnioskodawcy Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,[...]”

w W. na rzecz uczestnikéw postepowania J. Z., L. K. i M. W. oraz



Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwoty po 3750 zi (trzy tysigce siedemset pieédziesiat)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

4. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajgcej
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie z dnia 5 sierpnia 2013 r. (pkt.1) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego w zakresie skargi kasacyjnej uczestnika

postepowania C. w W. S.A.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2016 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy —
Woli w Warszawie stwierdzit, ze J. G. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1
pazdziernika 2005 r. wtasnosS¢ niezabudowanej nieruchomosci potozonej w
Warszawie, stanowigcej czesci dziatek o numerach ewidencyjnych [...]/26 i [...]/27,
umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej [...]
o stwierdzenie zasiedzenia dziatki nr [...]J/21 oraz oddalit wnioski o stwierdzenie
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w W.,
Spoétdzielni Mieszkaniowej [...]1 w W., Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st.

Warszawy oraz Miasta Stotecznego Warszawy.

Ustalit, ze ,C." w W. S.A. zostaty zarejestrowane w Rejestrze Handlowym w
dniu 20 stycznia 1922 r. Wdniu 28 pazdziernika 1921 r. spétka nabyta
nieruchomos$¢ oznaczong jako Kolonia [...].. Przedmiotem wtasnosci ,C." byty m.in.
dziatki ewidencyjne odpowiadajgce obecnie dziatkom ewidencyjnym z obrebu [...] 0
numerach: 5a- [1]/1, 5b- [1]/2, 7- [2]/1, 12- [2]/2, 11- [3], 19- [4], 4- [...]/6, 6- [...]/9, 8-
[...)/10, 9-[5], 10-[...}/11, 13- [...}/12, 14-[...)/13, 15- [...]/14, 16- [...]/15, 17- [...]/16,
18- [...J/17, 20- [...]J/18, 31- [...]/20, 32- [...]/21, 35b- [...]/23, 36- [...]/25, 37- [...]/26,
38- [...]J)27. Podstawg prawng nabycia tych dziatek przez Skarb Panstwa byly
umowy zawarte zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 12 marca 19[5] r. o zasadach i trybie

wywtaszczania nieruchomosci oraz decyzje o wywtaszczeniu.



Minister Rolnictwa i Reform Rolnych wydat w dniu 9 listopada 1950 r.
zarzadzenie o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad ,C." w W..
W dniu 30 sierpnia 1958 r. Minister Rolnictwa, dziatajgc na podstawie art. 2, art. 9
ust. 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajgcego pod zarzadem panstwowym, wydat orzeczenie o
przejeciu na wiasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa pod przymusowym zarzgdem
panstwowym dziatajgcego pod firmg ,C.” w W.. Zarzadzeniem z 1950 r.
i orzeczeniem z 1958 r. zostaty objete bedgce przedmiotem postepowania dziatki
nr[..}/5, [...)/7, [...]/8 oraz nr [...]/19.

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy w dniu 22 stycznia 1972r.
wydato wstepng decyzje w przedmiocie ustanowienia na rzecz Spoétdzielni
Mieszkaniowej [...]1. na okres 99 lat prawa uzytkowania wieczystego terenu o
powierzchni 27 976 m? potozonego w Warszawie pomiedzy ulicami [...], [...]1. i
[...]2., w granicach oznaczonych na planie geodezyjnym, w celu wybudowania na
nim osiedla mieszkaniowego. Decyzjg wstepng z dnia 29 lutego 1972 r.
ustanowiono uzytkowanie wieczyste gruntu o powierzchni 2060 m? w celu
wybudowania na nim osiedla mieszkaniowego. Kolejng decyzje w przedmiocie
uzytkowania wieczystego na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej [...]1. wydano w dniu
8 kwietnia 1972r. Decyzja ta dotyczyta gruntu o tgcznej powierzchni 13 200 m?
potozonego w W. przy ul. [...]3 z przeznaczeniem na wybudowanie na nim osiedla
mieszkaniowego. Nastepnie decyzjg z dnia 9 maja 1972 r. ustanowiono na rzecz
Spotdzielni na okres 99 lat prawo uzytkowania wieczystego terenu o powierzchni
2296 m?, potozonego w W. przy ul. [...]3 wgranicach oznaczonych w planie
geodezyjnym, w celu wybudowania na nim osiedla mieszkaniowego. We
wszystkich tych decyzjach zaznaczono, ze zwarcie uméw notarialnych dotyczgcych
prawa uzytkowania wieczystego nastgpi w terminie dwéch miesiecy od daty
urzgdzenia ksiegi wieczystej. We wszystkich decyzjach ustalono takze wysokosc¢
optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu. Do zawarcia uméw o
ustanowieniu uzytkowania wieczystego w formie aktéw notarialnych jednak nie

doszto.

Miedzyzaktadowa Spétdzielnia Mieszkaniowa [...]J1 na gruntach, ktérych

posiadanie uzyskata w oparciu o wymienione wyzej decyzje, rozpoczeta budowe



O. skitadajacego sie z szeregu budynkow mieszkalnych wraz z infrastrukturg
techniczng. Spétdzielnia uzyskata decyzje o pozwoleniach na budowe, a nastepnie
budynki zostaty przyjete do uzytkowania. W kolejnych latach w tych budynkach
Spétdzielnia ustanawiata spotdzielcze wtasnosciowe prawa do lokali, a dla czesci z
nich zostaty nastepnie zatozone ksiegi wieczyste. Dnia 10 wrzesnia 1991 r.
cztonkowie Spotdzielni Mieszkaniowej [...]J1. podjeli uchwate o podziale na
mniejsze spotdzielnie obejmujgce swoim zasiegiem terytorialnym osiedla wskazane
w tresci uchwaty. W oparciu o postanowienia tej uchwaty powstata Spétdzielnia
Mieszkaniowa [...] oraz 8 innych spotdzielni. Czionkowie [...]1. oczekujgcy na
przydziat lokali mieszkalnych w jej zasobach oraz czionkowie [...]1. bedacy
osobami prawnymi pozostali w dotychczasowej Spétdzielni, ktéra zmienita nazwe
na Spoétdzielnie Mieszkaniowsg [...]1. Jako date podziatu spotdzielni przyjeto dzien 1
pazdziernika 1991 r.

Pierwszy wniosek o uchylenie zarzgdu przymusowego nad spotkg C. zostat
sporzgdzony w dniu 9 listopada 1990r. przez akcjonariusza tej spotki W. M. . W
dniu 30 marca 1994r. ustanowiono kuratora dla ,C.". Podjete przez kuratora
dziatania spowodowaty powotanie zarzgdu spofki, ktory w dniu 22 sierpnia 1994 r.
ponowit wniosek o uchylenie zarzgdzenia o ustanowieniu zarzgdu przymusowego z
1955r.

Sad Rejonowy ustalit przedmiot i rodzaj szeregu postepowan
administracyjnych i sgdowych dotyczgcych nieruchomosci stanowigcych wczesniej
wiasnos¢ spofki C. Ustalit takze, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa [...] optacata podatki
od nieruchomosci, zaznaczajgc w niektdrych przypadkach, ze jest uzytkownikiem
wieczystym i posiadaczem samoistnym. W dniu 9 czerwca 2004 r. Spoétdzielnia
wptacita na rzecz m.st. Warszawy kwote 867,22 zt, wskazujgc w tytule wptaty, ze
jest to optata administracyjna za ,korzystanie z terenéw”. Ptatnos¢ obejmowata
okres od 16 stycznia 1992 r. do 16 stycznia 2004 r. [...]1. w kontaktach z Urzedem
Dzielnicy W. wystepowata jako uzytkownik wieczysty i powotywata sie na decyzje o
oddaniu jej gruntéw w uzytkowanie wieczyste. Wnosita o zawarcie w formie aktéw
notarialnych uméw uzytkowania wieczystego gruntdow wskazanych w tych
decyzjach. Pisma w tej sprawie byty kierowane w 1995 r., 2001 r. i 2006 r. W pi$mie

z dnia 28 grudnia 2006 r. Urzad Dzielnicy W. odmodwit ustanowienia prawa



uzytkowania wieczystego gruntdow z uwagi na niezatozenie dla nich ksiegi
wieczyste]. Takze Spétdzielnia Mieszkaniowa [...] powotywata sie wobec Urzedu

Dzielnicy W. na przystugujace jej prawo uzytkowania wieczystego.

Decyzjg Ministra Rolnictwa | Gospodarki Zywnosciowej z dnia 30 kwietnia
1996 r. stwierdzono niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 9 listopada 1950r. w catosci, jak rowniez stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia
Ministra Rolnictwa z dnia 30 sierpnia 1958 r. w czesci dotyczacej dziatek
potozonych przy ul. [...] w W. o numerach ewidencyjnych [6]/1 i [3] z obrebu [...]
oraz [29] z obrebu [...]1. Ponadto stwierdzono, Ze orzeczenie z dnia 30 sierpnia
1958 r. zostato wydane z naruszeniem prawa w czesci dotyczgcej dziatek o
numerach: [7]/1, [8]/1, [9]/1, [10]/1 i [11]/1 potozonych w obrebie [...] oraz nie
stwierdzono w tej czesci niewaznosci tego orzeczenia ze wzgledu na to, ze
wywotato nieodwracalne skutki prawne w czesci dotyczgcej tych dziatek, ktérymi

trwale rozdysponowano na rzecz podmiotow trzecich.

Decyzjg z dnia 13 listopada 2012 r., po rozpoznaniu wniosku C. w W. S.A. z
dnia 19 stycznia 2010 roku, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit niewazno$c
orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 30 sierpnia 1958 r. w czesci dotyczacej
dziatek oznaczonych obecnie numerami: [12]/29, [12]/39, [13]/22, [14]/22, [14]/23,
[14]/24, [12]/19, [4]/7, [15]/2, [16]/1, [16]/2, [16]/3, [5]/3, [5]/4, 70/3 z obrebu [...]1
oraz [...)/5, [..J/7, [...)/8, [...J/19, [17]/2, [18])/3, [18]/4, [18]/6, [18]/1, [18]/2, [19]/3,
[20]/2, [21)/3, [22]/1, [23]/2, [23]/3, [23]/4, [23]/6, [24]/6, [24]/3, [24]/4, [24]/5, [24]/8,
[25]/3, [25]/4, [25]/5, [26]/3, [27]/2 z obrebu [...].

Oceniajgc  wniosek Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] ktéra wniosta
o stwierdzenie nabycia przez nig w drodze zasiedzenia wiasnosci dziatek [1]/1,
[1)/2, [2)/1, [2)/2, [5], [3], [4], [... )6, [...)/9, [...J/10, [...)/11, [...)/12, [...}/13, [...])/14,
[...)/15, [...)J/16, [...)/17, [..]}/18, [...)/20, [...])/21, [...}/23, [..]}/25, [...)/5, [...)/7, [..])/8,
[...])/19 oraz [...]/26 i [...]/27 (w czeSci nieobjetej wnioskiem wnioskodawcow G.) Sad
Rejonowy podkredlit, ze przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. wytgczone byto
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 177 k.c.,

obowigzujgcego do konca wrzesnia 1990 r., przepisédw o0 nabyciu wtasnosci przez



zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem wtasnosci
panstwowej. Ta regulacja utracita moc z dniem 1 pazdziernika 1990, wraz
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 o zmianie ustawy- Kodeks cywilny.
Zgodnie z art. 10 ustawy nowelizujgcej jezeli przed dniem jej wejscia w zycie
istniat stan, ktéry wedtug przepisow dotychczasowych wytgczat zasiedzenie
nieruchomosci, a wedtug przepiséw obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy
prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze
termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. Dziatki objete wnioskiem Spotdzielni
Mieszkaniowej [...] pierwotnie stanowity przedmiot wiasnosci Skarbu Panstwa,
a nastepnie zostaly skomunalizowane na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy.
Z tego wzgledu dziatki ewidencyjne oznaczone numerami [1]/1, [1]/2, [2]/1, [2]/2,
5], [3], [4], [...)/6, [...)/9, [...]J/20, [...}J/11, [...})/A12, [...}/13, [...)/14, [...)/15, [...])/16, [...]/17,
[...)/18, [...)/20, [...]}/21, [...)/23, [...)/25, [...}/26 oraz [...]/27 mogty zostaC nabyte przez
whnioskodawce w drodze zasiedzenia w razie nieprzerwanego trzydziestoletniego
posiadania o charakterze samoistnym, ktérego bieg rozpoczynat sie z dniem
27 maja 1990 r. Jednoczesnie okres ten mégt by¢ skrocony maksymalnie o 15 lat
poprzez zaliczenia na jego poczet posiadania przed dniem 28 maja 1990r.
W konsekwencji zasiedzenie tych dziatek bytlo mozliwe najwczesniej z dniem
27 maja 2005 r. Spoéidzielnia wskazujgc na taki termin zasiedzenia nie

kwestionowata, ze objeta nieruchomos¢ w posiadanie bedgc w ztej wierze.

Sad Rejonowy wskazat, ze posiadanie prowadzgce do zasiedzenia musi
mieC charakter posiadania samoistnego, ktére polega na wtadaniu rzeczg jak
wiasciciel. Uznat, ze posiadaniu SM [...] oraz jej poprzednika prawnego [...]1 nie
mozna przypisa¢ cechy posiadania samoistnego. Podstawg objecia nieruchomosci
w posiadanie przez [...]1 byly wstepne decyzje o ustanowieniu na jej rzecz prawa
uzytkowania wieczystego. Prawo to ostatecznie nie powstato, co byto bezsporne.
Whnioskodawca podnosit, ze w oparciu o wskazane wyzej decyzje po stronie jego
poprzednika prawnego powstata ,ekspektatywa maksymalnie uksztattowana".
Jednakze ekspektatywa ta odnosita sie do stanu oczekiwania na ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego a nie prawa wtasnosci. Po stronie SM [...] i[...]1

nie powstato bowiem zadne roszczenie o ustanowienie prawa witasnosci.



Posiadanie jedynie ekspektatywy uzytkowania wieczystego potwierdzit J. S.,
ktory w dniu 09 maja 2011r. podpisat w imieniu Spoétdzielni Mieszkaniowej [...]
oswiadczenie o przystugujacym Spotdzielni prawie dotyczacym dziatek nr [...]/5,
[1)/1, [2)/1, [2)/2, 9], (3], [...)/6, [...)/7, [...)/10, [...)/13, [...}/14, [28]/15, [4], [...]/16,
[...)/17, [...]J/18, [...)/19 w postaci ,ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej prawa
uzytkowania wieczystego". W ocenie Sgdu pierwszej instancji wyrazem posiadania
zaleznego byto rowniez postepowanie wobec wtasciciela. Pismem z dnia 23 maja
1991 r. [...]1 wystgpita do Urzedu Dzielnicy- Gminy [...] o udzielenie informacji czy
grunty na ktérych posadowiono O. sg objete ksiegami wieczystymi, a jezeli tak to
jakie posiadajg numery. W pismie tym wskazano, ze grunty, na ktérym znajduje sie
osiedle mieszkaniowe zostaly oddane Spétdzielni w uzytkowanie wieczyste na
podstawie trzech decyzji z 1972 r. Jednoczesnie wniesiono o zawarcie w formie
aktéw notarialnych umow uzytkowania wieczystego gruntdow objetych tymi
decyzjami. Tym samym Spotdzielnia wyrazita przekonanie o przystugujacej jej
ekspektatywie prawa uzytkowania wieczystego i podjeta dziatania, aby to wtasnie
prawo uzyskaC¢ od wiasciciela nieruchomosci. Takie postepowanie Spoétdzielni
Swiadczyto o postrzeganiu przystugujgcego jej prawa jako prawa zaleznego od
podmiotu trzeciego. Nie mozna byto zatem uznaé za zasadne twierdzen
whnioskodawcy, ze uzyskiwanie kolejnych pozwolen na budowe byto wyrazem
realizacji uprawnien stricte wiascicielskich. Pozbawionym doniostosci dla
stwierdzenia charakteru posiadania SM [...] jako samoistnego posiadacza dziatek
objetych wnioskiem byto réwniez uiszczanie przez wnioskodawce podatku od
nieruchomosci. Taki obowigzek spoczywa bowiem réwniez na uzytkowniku

wieczystym.

Sad Rejonowy uznat, ze przeciwko uznaniu wnioskodawcy za samoistnego
posiadacza nieruchomosci przemawiato rowniez to, ze w dniu 9 czerwca 2004 r.
Spétdzielnia Mieszkaniowa [...] dokonata na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy
wptaty kwoty 867,22 zt., ktérej wysokos¢ odpowiadata wysokosci optat rocznych z
tytutu uzytkowania wieczystego za okres od 16 stycznia 1992r. do 16 stycznia 2004
r. Opatrzenie tej ptatnosci tytutem ,optaty administracyjne za korzystanie z terenéw"

nie zmienia charakteru tej optaty. Jej wniesienie byto wyrazem sSwiadomosci



istnienia zobowigzania Spotdzielni jako posiadacza zaleznego wobec witasciciela

nieruchomosci.

Whniosek Spotdzielni Mieszkaniowej [...] o stwierdzenie zasiedzenia byt
zdaniem Sadu Rejonowego bezzasadny takze w zakresie dziatek ewidencyjnych
o numerach [...]/5, [...)/7, [...]/8 oraz [...]/19, gdyz takze w odniesieniu do tych
dziatek zachodzity podstawy do stwierdzenia braku samoistnosci posiadania po

stronie SM [...] oraz jej poprzednika prawnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zastugiwat takze wniosek
Skarbu Panstwa oraz wniosek m.st. Warszawy w zakresie stwierdzenia
zasiedzenia dziatek ewidencyjnych o numerach [...}/5, [...}/7, [...}/8 oraz [...]/19.
Samoistne posiadania tych dziatek przez Skarbu Panstwa rozpoczeto sie od dnia
30 sierpnia 1958r., kiedy to orzeczeniem Ministra Rolnictwa na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa przejeto przedsiebiorstwo C., fgcznie z nieruchomosciami bedgcymi w
jego posiadaniu, co dotyczyto dziatek o numerach ewidencyjnych [...]/5, [...)/7,
[...]/8 oraz [...]/19. W ocenie Sadu Rejonowego wymagany termin zasiedzenia nie
uptynat, gdyz wiasciciel przez dtugi czas byt pozbawiony mozliwosci skutecznego
zgdania zwrotu nieruchomosci, a nastepnie bieg zasiedzenia ulegt przerwaniu na

skutek podejmowanych przez niego czynnosci.

Decyzjg Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 30 kwietnia
1996r. stwierdzono niewaznos¢ zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 9 listopada 1950 r. oraz orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 30 sierpnia
1958r. w czesci dotyczgcej dziatek potozonych przy ul. [...] wW. o numerach
ewidencyjnych [6]/1 oraz [3] z obrebu [...] oraz [29] z obrebu [...]1. Decyzjg z dnia
13 listopada 2012r. stwierdzono réwniez niewaznos¢ przedmiotowej decyzji w
zakresie obejmujgcym dziatki o numerach [...]/5, [...]/7, [...}/8, [...]))19. Decyzja z
1958r. zostata wydana w oparciu o postanowienia dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r.
w przedmiocie przymusowego zarzgdu panstwowego. Miat on zastosowanie
jedynie do wygastych przedsiebiorstw przemystowych. C. nie tylko nadal byly
czynne, ale rowniez nie stanowity przedsiebiorstwa przemystowego, a tym samym
nie mogty go dotyczy¢ przepisy dekretu. Mimo decyzji nadzorczych dotychczasowy

wiasciciel nieruchomosci nie mogt jednak wystgpi¢ o ich zwrot, gdyz zgodnie



z art. 13 ustawy z dnia 25 lutego 1955 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym (Dz.U. 1958, Nr 11 poz. 37), sprawy
0 zwrot przedsiebiorstw nie podlegaty rozpoznaniu na drodze sagdowej.

Postepowanie sgdowe w takich sprawach ulegato umorzeniu z mocy prawa.

Majgc jednak na uwadze, ze o zwrot nieruchomosci Spodtka U. mogta
wystepowaé roéwniez na drodze administracyjnej i sgdowoadministracyjnej, jako
date mozliwg dla rozpoczecia biegu zasiedzenia nalezato przyjg¢ dzieh 1 wrzesnia
1980 r., tj. date wejscia w zycie ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
i 0 zmianie kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8). Pierwszy
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1950 r. zostat ztozony dnia
9 listopada 1990 r. przez akcjonariusza spétki — W. M.. Jednak dopiero po
ustanowieniu kuratora powotano zarzad C. S.A., ktéry dnia 22 sierpnia 1994 r.
ponowit wniosek uprzednio ztozony przez akcjonariusza. Na skutek powyzszego
wniosku decyzjg Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 30 kwietnia
1996 r. stwierdzono niewaznos$¢ zarzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z
dnia 9 listopada 1950 r. W ocenie Sgdu Rejonowego nalezato przyjg¢, ze dopiero
wraz z ustaniem zarzgdu panstwowego spotka uzyskata mozliwos¢ skutecznego
reprezentowania swych praw réwniez w zakresie zgdania zwrotu uprzednio

wywiaszczonych nieruchomosci.

Zatem bieg terminu zasiedzenia przeciwko spotce C. mogt rozpoczgé bieg
dopiero od dnia 1 maja 1996r. Termin ten nie uptyngt, gdyz zostat przerwany
ztozeniem wniosku w rozpoznawanej sprawie (art. 124 pkt 1 k.c.). Nienaleznie od
tego w dniu 19 listopada 1999 r. ,C. wystgpity wobec Gminy [...] do Sadu
Okregowego w Warszawie o ustalenie, ze przystuguje im prawo witasnosci do
dziatek objetych wnioskiem w rozpoznawanej sprawie. W tym postepowaniu w dniu
28 listopada 2003r. wezwano do udziatu w charakterze pozwanego Skarb Panstwa-
Prezydenta m.st. Warszawy, skutkiem czego zostat przerwany bieg zasiedzenia
réowniez wobec tego uczestnika. Postepowanie w zakresie dziatki ewidencyjne;j
numer [28] o powierzchni 988 m? stanowigcej cze$¢ dziatki nr [...] z obrebu [...]
(obecnie dziatka nr [...]/9) zostato umorzone dnia 10 grudnia 2009 r., a w
pozostatym zakresie powddztwo oddalono (m.in. w odniesieniu do nieruchomosci

odpowiadajgcej aktualnym dziatkom nr [...}/5, [...}/7, [..}/8 1 [...]/19). Apelacja
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wniesiona przez powoda zostata oddalona w dniu 27 stycznia 2011 r. z tym dniem
bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie na nowo. Zarazem Skarbowi Panstwa
nalezato przypisac ztg wiare i zastosowac dtuzszy termin przedawnienia, albowiem
ten uczestnik postepowania swoje posiadanie uzyskat na podstawie niezgodnych z

prawem decyzji administracyjnych.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy oddalit wnioski Skarbu Panstwa i Miasta

Stotecznego Warszawy.

Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu apelacji Spotdzielni
Mieszkaniowej [...] w Warszawie i Skarb Panstwa - Prezydent m.st. Warszawy
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 r. zmienit zaskarzone postanowienie
i stwierdzit, ze Skarb Panstwa - Prezydent m.st. Warszawy nabyt przez zasiedzenie
z dniem 2 wrzesnia 1990 r. wlasnosc¢ nieruchomosci potozonych w Warszawie
stanowigcych dziatkio nr[...}/7, [...]/8, [...]/44, [...]/45, [...]/46 oraz [...]/47.

Sad drugiej instancji dopuscit do udziatu w sprawie kolejnych uczestnikéw
postepowania i uzupetnit postepowanie dowodowe. Ocenit, ze wniosek Spétdzielni
Mieszkaniowej [...] o zasiedzenie dziatek [1]/1, [1]/2, [2)/1, [2])/2, [5], [3], [4], [...]/6,
[...)/9, [...)J10, [...J/11, [...)V12, [...)/13, [...)/14, [...)/15, [...}/16, [...}/17, [...]/18, [...]/20,
[...)/21, [...)/23, [...]/25, [...])26 zostat zasadnie oddalony przez Sad pierwszej
instancji oddalony. Sgd Okregowy podzielit i przyjat za wtasne ustalenie faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz podzielit jego argumentacje prawng

w czesci dotyczgcej wniosku SM [...].

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy stusznie wywiodt,
ze uzyskanie posiadania nieruchomosci na podstawie decyzji o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste oraz czynnosci faktyczne i prawne podejmowane przez
SM [...] w stosunku do wiascicieli nieruchomoéci tj. do Skarbu Panstwa
i m.st. Warszawy (wnioski o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
i powotywanie sie na tytut prawny wynikajgcy z tych decyzji), wskazuje na zalezny
charakter posiadania nieruchomosci. Za takg oceng przemawia ponadto tresé
samego wniosku, w ktérym SM [...] przyznata, ze w stosunku do Skarbu Panstwa i
gminy byfa posiadaczem zaleznym. Za takiego posiadacza uwazat jg rowniez Skarb

Panstwa, a nastepnie gmina m.st. Warszawa Te podmioty przez caty czas
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traktowaty nieruchomosci objete wnioskiem SM [...] jak swojg wtasnosc¢, wydajac
decyzje komunalizacyjne, ujawniajgc swoje prawa w ksiegach wieczystych,
ustalajgc naleznosci z tytutu uzytkowania nieruchomosci i wystawiajgc wezwania do
ich zaptaty, prowadzgc korespondencje i negocjacje w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego, czy dokonujgc zwrotu czesci nieruchomosci na

rzecz poprzednich wiascicieli.

Sad Okregowy podkreslit, ze dla oceny charakteru posiadania istotny jest
moment objecia nieruchomosci w posiadanie przez poprzednika prawnego SM ,[...]
za$ z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, co wskazat stusznie Sad
pierwszej instancji, ze objecie nieruchomosci w posiadanie przez [...]1" nie moze
by¢ uznane za objecie w posiadanie samoistne, chociazby ze wzgledu na
obowigzujgce oOwczesnie przepisy na podstawie, ktoérych poprzednik prawny
whnioskodawcy wszedt w posiadanie tychze nieruchomosci. Bezspornym byto, ze to
Skarb Panstwa we wlasnym imieniu i na swojg rzecz wywtaszczyt nieruchomosci,
kupowat je lub nabyt na drodze sgdowej, a swoje prawo wiasnosci ujawnit w
ksiegach wieczystych. Nastepnie przekazat je na podstawie decyzjami w
uzytkowanie wieczyste spoétdzielniom, zobowigzujgc sie do zawarcia umow w
formie aktu notarialnego, a nastepnie dokonat komunalizacji na rzecz m.st.
Warszawy. Sad pierwszej instancji ocenit zatem prawidtowo, ze spétdzielnia nie
przedstawita zadnego dowodu, z ktdrego wynikatoby, ze juz w momencie objecia w

posiadanie, wtadztwo to miato charakter samoistny.

Zdaniem Sagdu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidtowo dokonat
wyktadni art. 172 k.c. pod katem przestanek wymaganych do zasiedzenia i doszedt
do prawidlowego wniosku, ze SM [...] jako wnioskodawca nie wykazata, ze przez
okres wymagany do zasiedzenia byta posiadaczem samoistnym nieruchomosci
objetych wnioskiem. Tym samym, nie zostata spetniona przestanka samoistnosci
posiadania, ktora jest jedng z dwoch niezbednych przestanek wymaganych do
nabycia w drodze zasiedzenia prawa wtasnosci nieruchomosci. To panstwo byto
dysponentem nieruchomosci i decydowato o jej przeznaczeniu. Dlatego nie mozna
uznac, ze zarowno poprzedniczka prawna wnioskodawczyni jak i ona sama byty
posiadaczami samoistnymi poczgwszy od 1972 r. Posiadacz zalezny moze

przeksztatcic swoje posiadanie zalezne w samoistne, ale skutecznos¢ takiego
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przeksztatcenia - z punktu widzenia zasiedzenia - wymaga, aby posiadacz uczynit
to jednoznacznie, tzn. zamanifestowat zmiane w sposéb widoczny dla otoczenia,
w tym dla wtasciciela nieruchomosci. W stanie faktycznym sprawy gdyby nawet
przyjg¢, ze w zwigzku z odmowg ustanowienia uzytkowania wieczystego
i wystgpieniem z wnioskiem o zasiedzenie, wnioskodawczyni przeksztatcita swoje
posiadanie w posiadanie samoistne, to nie uptynat wymagany w art. 172 k.c. okres
uprawniajgcy do stwierdzenia zasiedzenia. Osoba wiadajgca gruntem za milczaca
lub wyrazng zgodg panstwa jako wiasciciela - ze wzgledu na to, ze zezwolono jej
na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 k.c. Moze ona pobierac¢ pozytki i dochody z gruntu. Cigzg na
niej jednoczesnie obowigzki zwigzane z korzystaniem z gruntu, a wiec podatki
iinne $wiadczenia. Zatem pfacenie przez wnioskodawczynie  danin
publicznoprawnych, zagospodarowanie nieruchomosci oraz wykonywanie nakazéw
dotyczacych wycinki drzew nie stanowito okoliczno$ci swiadczgcych o posiadaniu
samoistnym nieruchomosci. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni oraz jej
poprzedniczka prawna nie zawtadnety samowolnie gruntem objetym wnioskiem
lecz weszlty w jego posiadanie na podstawie decyzji administracyjnych o oddaniu im
gruntu w uzytkowanie wieczyste. To, ze prawo to nie zostato ostatecznie
ustanowione nie zmienia faktu , iz w dacie objecia gruntu w posiadanie jego
posiadanie miato charakter zalezny. Dysponowanie nieruchomoscig na podstawie
stosunkéw prawnych oddajgcych nieruchomosé w posiadanie zalezne podwaza
domniemanie samoistnoéci posiadania. W takim wypadku zmiana charakteru
posiadania, jakkolwiek mozliwa, wymaga wykazania przez posiadacza, ze jego
witadztwo nad rzeczg oderwato sie od zakresu przekazanych mu uprawnien i stato
sie samoistnym, wiascicielskim, niezaleznym od istniejgcych stosunkéw umownych,
a zmiana byta dostrzegalna dla innych, takze witasciciela nieruchomosci. Sad
Okregowy podkreslit rowniez, ze oceniajgc charakter posiadania spotdzielni nalezy
mie¢ rowniez na uwadze realia w jakich odbylo sie przekazanie jej gruntu.
Obowigzywata wowczas zasada jednolitosci wiadzy panstwowej, a witasnosc
spoétdzielcza nalezata do tzw. wlasnosci spotecznej. Z powyzszych wzgledéw nie
zastugiwata takze na uwzglednienie apelacja w czesci dotyczgcej nabycia przez
zasiedzenie dziatek nr [...]/5, [...]/19. [...]/7, [...]/8.
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Odnoszgc sie do apelacji Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy Sad Okregowy podzielit argumentacje prawng Sadu
pierwszej instancji w zakresie samej mozliwosci nabycia przez Skarb Panstwa
wiasnosci nieruchomosci i moznosci przypisania Skarbowi Panstwa przymiotu

posiadacza samoistnego po 1958 r., tj. po przejeciu na wtasnosc¢ zaktadu ,C.".

Wejscie w posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa w wyniku
czynnosci wtadczych (przez przejecie w zarzad przymusowy) nie uniemozliwiato
dokonania oceny charakteru posiadania dziatek nr [...]/5, [...]/19, [...]/7, [...]/8 jako
posiadania samoistnego. Sgd Okregowy ocenit, ze Sad pierwszej instancji
powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
I CZP 30/07, przyjgt stusznie, iz nabycie nieruchomosci w drodze zasiedzenie
przez Skarb Panstwa, takze posiadanej w ramach imperium, jest co do zasady
mozliwe. Skarb Panstwa po nabyciu na podstawie decyzji z dnia 30 sierpnia
1958 r. wiasnosci C. uzyskat przymiot posiadacza samoistnego. Od dnia 30
sierpnia 1958 r., kiedy to orzeczeniem Ministra Rolnictwa na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa przejeto przedsiebiorstwo ,C.", tgcznie z nieruchomosciami bedgcymi w
jego posiadaniu na dzien przejecia, w tym z dziatkami odpowiadajgcymi m.in.
obecnym dziatkom nr [...]/5, [...)/7, [...]/8 oraz [...]J/19, Skarb Panstwa wiadat
przejetymi nieruchomosciami jak wiasciciel. Zarzgdzat nimi oraz podjgt decyzje o
sposobie ich zagospodarowania pod budownictwo spotdzielcze, a dla realizacji tego
celu oddat w latach 1971-72 wymienione wyzej dziatki w uzytkowanie wieczyste
decyzjami Spotdzielni [...]1 Posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa,
wyrazajgce sie w szczegolnosci w jej wykorzystywaniu wedtug wtasnego uznania

oraz decydowaniu o jej przeznaczeniu, wypetniato kryteria okreslone w art. 336 k.c.

Odmiennie niz Sad pierwszej instancji Sgd Okregowy przyjat, ze posiadanie
Skarbu Panstwa byto posiadaniem w dobrej wierze. Wskazat, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym pojecie dobrej wiary
nalezy definiowaé przez odwotanie sie do btednego, usprawiedliwionego
towarzyszgcymi okolicznosciami, przekonania danej osoby, ze posiadane prawo jej
przystuguje. W ocenie Sadu Okregowego Skarb Panstwa po uzyskaniu tytutu
wiasnosci na podstawie decyzji nacjonalizacyjnej byt posiadaczem samoistnym

w dobrej wierze. Skarb Panstwa mogt sie czu¢ wiascicielem przejetych



14

nieruchomosci a tym samym mozna mu przypisac¢ dobrg wiare. Skarb Panstwa jako
wiasciciel pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przejete na witasnos¢
grunty stanowig wtasnos¢ panstwowg. Nalezy ponadto uwzgledni¢ wyjgtkowe
cechy Skarbu Panstwa jako osoby prawnej. Jest on osobg prawng szczegdlnego
rodzaju, co przejawia sie m.in. w tym, Zze dziata przez panstwowe jednostki
organizacyjne (art. 34 k.c.). Jest podmiotem praw i obowigzkdéw dotyczgcych mienia
zarzgdzanego przez poszczegodlne panstwowe jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi. Jednostki, te jakkolwiek wchodzg w sktad ogolnej struktury
panstwa, sg wobec siebie odrebne pod wzgledem reprezentacji Skarbu Panstwa
w zakresie stosunkow cywilnoprawnych dotyczgcych mienia znajdujgcego sie w ich
zarzadzie. Dziatania oraz ,$wiadomos¢” i ,wiedza” jednych sg bez znaczenia dla
innych, a tym bardziej - dla innych panstwowych jednostek bedacych osobami
prawnymi; dotyczy to takze okresu obowigzywania zasady jednolitej witasnosci
panstwowej. W konsekwencji w odniesieniu do mienia znajdujgcego sie
w zarzadzie danej panstwowej jednostki organizacyjnej, niebedgcej osobg prawna,
o ztej lub dobrej wierze Skarbu Panstwa rozstrzyga jedynie stan swiadomosci oséb
kierujgcych tg jednostkg, a swiadomos$¢ oséb kierujgcych inng jednostkg jest bez
znaczenia. To samo dotyczy wptywu sSwiadomosci oséb kierujgcych okreslong
panstwowg jednostkg organizacyjng, niebedagcg osobg prawng, na ztg lub dobrg
wiare innej panstwowej jednostki, bedgcej osobg prawng; tu takze swiadomosc tych

0sOb nie ma przetozenia na ztg lub dobrg wiare jednostki bedgcej osobg prawna.

W skardze kasacyjnej Spotdzielnia Mieszkaniowa ,[...]” w W. zaskarzyta
postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie w catosci zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego art. 336 w zw. z art. 339 i art. 176 § 1 k.c., art. 339 w zw. z art.
6kc.,art. 172§ 1i2k.c.wzw.z art. 176 § 1, art. 175 art., art. 121 pkt 4 k.c. i art.
10 ustawy o zmianie przepiséw - Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r., art. 172 §
1i2wzw.z art. 176 § 1, art. 175 i art. 121 pkt 4 k.c., art. 172§ 1i2 w zw. art. 175
iart. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 35 ust. 1 i 4 u.s.m. w zw. z art 113 ust. 6 u.g.n., oraz
naruszenie przepiséw postepowania art. 6 k.c. w zw. z art. 13 § 2, art. 382 oraz 391
§ 1 k.p.c., naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art.
607 i 610 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
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o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez

uwzglednienie apelacji SM ,[...]” od postanowienia Sgdu pierwszej instanciji.

Uczestnik C. zatozone w 1805 r. w W. S.A. w skardze kasacyjnej zarzucit
naruszenie przepisow postepowania art. 328 §2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 i art. 13
§ 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego art. 172 § 1 k.c. oraz art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 175 i art. 121 pkt 4
k.c. Skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca Spotdzielnia Mieszkaniowa [...] w skardze kasacyjnej
wskazal, ze zaskarza postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
17 czerwca 2019 r. w catosci. W punkcie drugim tego postanowienia zostata
oddalona w czesci apelacja Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawy. W tym
zakresie skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
Skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, aby posiadat interes prawny w zaskarzeniu
postanowienia oddalajgcego apelacje Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st.

Warszawy.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania zawarte w skardze kasacyjnej
wnioskodawcy SM [...] byly bezzasadne. Art. 398 § 1 k.p.c. przewiduje okreslony
sposo6b formutowania zarzutow, ktore mogg stanowi¢ podstawe skargi kasacyjne;.
W przypadku zarzutu naruszenia przepiséw postepowania konieczne jest
wskazanie nie tylko konkretnego przepisu postepowania, ale rowniez okreslenie na
czym polegato jego naruszenie. Konieczne jest réwniez uwzglednienie wymogu
dotyczgcego istnienia wplywu naruszonego przepisu postepowania na wynik
sprawy. Tych wymogdw nie spetniajg zarzuty naruszenia art. 607 i art. 610 k.p.c.
Skarzgcy przy ich sformutowaniu ograniczyt sie w istocie do stwierdzenia,
ze zostaly niewlasciwie zastosowane, a dalsze twierdzenie, ze spowodowato to
.brak wykazania”, ze uczestnicy Skarb Panstwa, M.st. Warszawa i ,C.” dotgczyli do

swoich wnioskéw dokumenty, o ktérych mowa w art. 607 k.p.c. odnosi sie do oceny
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wynikow postepowania dowodowego, co w postepowaniu kasacyjnym jest

wykluczone.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
wskazat, ze z posiadaniem nieruchomosci zwigzane okreslone domniemania,
w tym domniemanie wynikajgce z art. 339 k.c., ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada,
jest jej posiadaczem samoistnym. Uznat jednak, ze ustalone w rozpoznawanej
sprawie okolicznosci faktyczne przemawiajg za stwierdzeniem, iz posiadaniu
wykonywanemu przez SM [...] oraz jej poprzednika prawnego nie mozna przypisac
charakteru posiadania samoistnego. Ta ocena zostata podzielona przez Sad
drugiej instancji. Bezzasadny byt zatem zarzut niewtasciwego zastosowania art.
234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez odmowe zastosowania domniemania
samoistnosci posiadania gruntéw objetych wnioskiem SM [...] oraz zastosowania
domniemania dobrej wiary posiadania przez Skarb Panstwa odnosnie gruntow
objetych jego wnioskiem. Sgd Okregowy nie stwierdzit bowiem, ze domniemanie
dobrej wiary nie moze by¢ obalone, lecz w ustalonym stanie faktycznym ocenit,
ze Skarb Panstwa byt posiadaczem w dobrej wierze. Z przyczyn wyzej wskazanych
bezzasadny byt takze zarzut niewtasciwego zastosowania art. 6 k.c. w zw. zart. 382
k.c. i art. 391 § 1 k.p.c. , w kontekscie domniemania ptyngcego z dyspozycji art.
339 k.c.” Stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze dla oceny charakteru posiadania
nieruchomosci przez SM [...] istotny byt sposéb posiadania w chwili objecia
nieruchomosci w posiadanie nie byto zwigzane ze sposobem zastosowania art. 339

k.c. lecz wykfadnig i zastosowaniem art. 336 k.c.

Bezzasadne byly réwniez zawarte w skardze kasacyjnej SM [...] zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Sad drugiej instancji uznat zasadnie, ze w Swietle
art. 172 k.c. jednym z warunkéw umozliwiajgcych nabycie wtasnosci nieruchomosci
w drodze zasiedzenia jest samoistne posiadanie nieruchomosci. Oceniajgc
charakter posiadania SM [...] i jej poprzednika prawnego wzigt pod uwage i ocenit
szereg ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania. W szczegolnosci
zwrécit uwage, ze poprzednik prawny skarzgcego uzyskat posiadanie
nieruchomosci na podstawie trzech decyzji o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Ocenit zasadnie, ze o zmianie charakteru posiadania nie mogto

Swiadczy¢ wtadanie gruntem, jego zagospodarowanie, zabudowa i uiszczanie
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danin publiczno-prawnych, gdyz takie elementy wykonywania posiadania mogty byc¢
realizowane takze przy posiadaniu zaleznym. Sgd Okregowy odwotat sie takze do
ustalen wskazujgcych, ze ...SM [...] i jej poprzednik prawny wielokrotnie
wystepowali wobec wifasciciela nieruchomosci ( pierwotnie Skarbu Panstwa, a
pozniej Miasta Stotecznego Warszawy) o doprowadzenie do ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego, a wilasciciel nieruchomosci traktowat przekazane
nieruchomosci jak swojg wtasnos¢. Miedzy innymi dokonano komunalizacji
witasnosci panstwowej, ustalano wysokosc¢ optat za uzytkowanie nieruchomosci i
sygnalizowano prawo witasnosci w trakcie prowadzenia negocjacji w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Sgd Okregowy powotat takze fakt
dokonania przez SM [...] wptaty kwoty 867, 22 zt na rzecz Miasta Stotecznego
Warszawy, odpowiadajgcej wysokosci optat rocznych za uzytkowanie wieczyste za
okres od 16 stycznia 1992 r. do 16 stycznia 2004. Powyzsze ustalenia uzasadniaty
oceneg, ze posiadanie nieruchomosci przez SM [...] i jej poprzednika prawnego w
chwili uzyskania posiadania, a takze okresie pozniejszym, nie miato charakteru
posiadania samoistnego. Nieuzasadniony byt zatem zarzut niewtasciwego
zastosowania art. 336 k.c. Stanowisko Sgdu w tym zakresie nie byto takze
wynikiem pominigcia regulacji zawartej w art. 339 k.c. OkresSlone w tym przepisie
domniemanie moze by¢ obalone, jezeli dowody zgromadzone w toku postepowania
sgdowego wskazujg, ze posiadanie osoby wtadajgcej rzeczg nie ma cech
posiadania samoistnego. Takiej oceny dokonat Sad drugiej instancji i jak wyzej
wskazano uzasadniaty takg ocene dokonane w sprawie ustalenia faktyczne. Z tych
wzgledéw bezzasadne byty zarzuty naruszenia art. 339k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c.

oraz naruszenia art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez zasadnie, ze przeksztatcenie posiadania
zaleznego w posiadanie samoistne jest mozliwe, jednakze konieczne jest wéwczas,
aby posiadacz zalezny uczynit to jednoznacznie i zamanifestowat zmiane
charakteru posiadania w sposob widoczny, w tym dla witasciciela nieruchomosci.
Uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do
ustalenia, ze SM [...] lub jej poprzednik prawny zamanifestowat wobec witasciciela
posiadanie o charakterze samoistnym Ilub wole wiadania nieruchomoscig jak

wiasciciel przed wystgpieniem z wnioskiem o zasiedzenie. Z tego wzgledu nie
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uptynat okreslony w art. 172 k.c. termin zasiedzenia pozwalajgcy na nabycie w ten

Sposob wiasnosci nieruchomosci przez SM ,[...]".

Art. 172 k.c. stanowi, ze przestankg nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie jest samoistne posiadanie nieruchomosci przez okres okreslony
w ustawie. Wobec prawidtowego stwierdzenia przez Sad drugiej instancji, ze SM
[...] nie byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci co najmniej do czasu
ztozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, a od tej daty nie uptyngt okres
posiadania wymagany do stwierdzenia zasiedzenia, brak byto podstaw do uznania,
ze Sad drugiej instancji wadliwie zastosowat art. 172 k.c. i art. 175 k.c. oddalajac
wniosek o zasiedzenie SM [...] Dla zasadnosci rozstrzygniecia w tym zakresie nie
miato znaczenia, czy zachodzity podstawy do stwierdzenia zasiedzenia czesci

nieruchomosci objetych pierwotnie wnioskiem SM [...] na rzecz innego podmiotu.

Sad Okregowy ustalit, ze SM [...] byla nastepcg prawnym pierwszego
posiadacza nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie. Nie wytgczyt
jednoczesnie mozliwosci doliczenia przez obecnego posiadacza ( SM [...] czasu
posiadania jej poprzednika, co nie pozwala uznac trafnosci zarzutu niewtasciwego
zastosowania art. 176 § 1 k.c. z tego powodu. Jak juz wyzej wskazano Sad drugiej
instancji ocenit jednocze$nie prawidtowo, Zze posiadanie wykonywane przez
poprzednika prawnego SM [...] do czasu przeniesienia posiadania nie byto
posiadaniem samoistnym co nie pozwalato przyjgé, ze dla biegu zasiedzenia SM

[...] mogta doliczy¢ czas posiadania jej poprzednika prawnego.

Bezzasadny byt takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 35 ust. 1i 4 u.s.m.
wzw. z art. 113 ust. 6 u.g.n. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy podnidst,
ze ,z punktu widzenia Wnioskodawcy” stan prawny dziatek gruntu nr [...}J/7, [...]/8,
[...)/44, [...]/45, [...]/46 i [...]/A7 nalezy traktowacl jako nieuregulowany. Tymczasem
ocena, czy nieruchomos$¢ ma uregulowany stan prawny nie moze by¢ dokonywana
z punktu widzenia przekonania jej posiadacza. Sad Rejonowy ustalit, ze wedtug
stanu na dzien 24 kwietnia 2001 r., istotnego z punktu widzenia przestanki
nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci, wskazanej w art. 35 ust. 4
u.s.m., tytutem wtasnosci wskazanych wyzej dziatek legitymowato sie Miasto

Stoteczne Warszawa. Tytut ten stanowita decyzja komunalizacyjna Wojewody [...] z
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dnia 31 grudnia 1997 r. Jej niewaznos$¢ zostata stwierdzona dopiero w dniu 20
listopada 2007 r. Wczesniej jako wtasciciel nieruchomosci figurowat Skarb Panstwa
na podstawie decyzji z dnia 30 sierpnia 1958 r. uchylonej na podstawie decyzji

nadzorczej z dnia 13 listopada 2012 r.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna SM [...] byla pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art.3984 k.p.c.

Zasadna okazata sie skarga kasacyjna ,C. S.A., ktérej przedmiotem byto
postanowienie Sgdu Okregowego uwzgledniajgce wniosek Skarbu Panstwa
o stwierdzenie zasiedzenia dziatek gruntu nr [...]/5, [...}/7, [...)/8 i [...]/19 na skutek
apelacji Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy ustalit, Ze powyzsze dziatki w okresie
miedzywojennym stanowity wiasnos¢ spotki C. w 1958 r. zostaty znacjonalizowane,
a pozniej skomunalizowane. Sgd Rejonowy wyrazit ocene, ze na skutek
stwierdzenia niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej w dniu 13 listopada 2012 r.
wiascicielem nieruchomosci stata sie ponownie spétka C.. Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit natomiast, ze ,tytut prawny C. do spornych dziatek nie zostat wykazany”.
Wskazuje to, ze w ocenie Sgdu Okregowego spoétka C. nie byta wiascicielem
dziatek gruntu nr [...]/5, [...)/7, [...]/8 i [...]/19. Za takg oceng przemawiato zdaniem
Sgdu prawomocne oddalenie powodztwa C. S.A. o ustalenie prawa wtasnosci
miedzy innymi tych dziatek. W kontekscie tego stanowiska Sgdu Okregowego w
skardze kasacyjnej spotki C. zostat zasadnie sformutowany zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c.

Zmiana ustalen faktycznych przez sad drugiej instancji wymaga dokonania
ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Niezaleznie od
obowigzku przeprowadzenia takiej oceny istnieje wowczas potrzeba uwzglednienia
wynikéw oceny dowoddéw w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji. Artykut
328 § 2 obowigzujgcy w dacie wydania zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego stanowit, ze uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia przez wskazanie faktow, ktéore sad uznat za
udowodnione, dowoddéw na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Z tego wzgledu uzasadnienie

zaskarzonego postanowienia powinno wskazywac z jakich powoddéw Sad drugiej
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instancji uznat za btedne ustalenie, ze spétka C. byta gtosicielem nieruchomosci,
ktorych zasiedzenie stwierdzit Sgd Okregowy oraz ocene dowoddw w tym
zakresie, ktorej dokonat Sgd Rejonowy. W skardze kasacyjnej podniesiono trafnie,
ze takiej oceny nie zawiera uzasadnienie postanowienia Sgadu Okregowego.
Odstgpienia od jej dokonania nie mogto uzasadnia¢ samo stwierdzenie,
ze powodztwo spotki C. o ustalenie prawa wiasnosci nieruchomosci zostato
oddalone. Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze to powddztwo zostato
wytoczone w 1999 r., a postepowanie zostato prawomocnie zakonczone w 2011 r.,
a zatem przed wydaniem decyzji nadzorczej z dnia 13 listopada 2012 r.
stwierdzajgcej niewazno$¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 30 sierpnia 19[5] r.

stanowigcej podstawe nabycia prawa witasnosci przez Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 172 k.c. zasiedzie¢ prawo wiasnosci nieruchomosci moze
posiadacz samoistny nieruchomosci w przypadku wykonywania tego prawa przez
okres wskazany w ustawie. Zasiedzenie biegnie zas$ przeciwko wiascicielowi
nieruchomosci, ktéry w postepowaniu w sprawie o zasiedzenie ma status
uczestnika postepowania. Prawidiowe zastosowanie art. 172 k.c. jest zatem
mozliwe jedynie w przypadku ustalenia wtasciciela nieruchomosci, ktérej dotyczy
wniosek o zasiedzenie, a takze ustalenia rodzaju relacji zachodzgcych pomiedzy
wtascicielem nieruchomosci i jej posiadaczem. Ustalenie takich okolicznosci rzutuje
bowiem na ocene czy posiadanie miato charakter samoistny, a w takim przypadku
czy posiadanie samoistne zostato uzyskane w dobrej wierze. Pozwala to ocenic
takze, czy bieg terminu zasiedzenia nie ulegt przerwaniu na skutek czynnosci
podejmowanych przez wtasciciela nieruchomosci. W skardze kasacyjnej zarzucono
zasadnie, ze Sgad Okregowy stwierdzajgc, ze spotka C. nie wykazata, ze jest
wiascicielem nieruchomosci, co do ktérych stwierdzit ich zasiedzenie przez Skarb
Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawy nie ustalit jednoczes$nie podmiotu, ktéry byt
ich wtascicielem. Uzasadniato to stwierdzenie naruszania art. 172 k.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie. Nieustalenie przez Sgd Okregowy podmiotu przeciwko
ktéremu biegt termin zasiedzenia nie pozwala takze ocenié¢, czy zostata prawidtowo

uksztaltowana strona podmiotowa postepowania.

Brak ustalenia podmiotu przeciwko ktéremu biegt termin zasiedzenia nie

pozwalat na prawidlowe dokonanie oceny, czy z uwagi na warunki ustrojowe
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panujgce w czasie uzyskania posiadania przez Skarb Panstwa i w okresie
wykonywania tego posiadania uptyngt termin wymagany do zasiedzenia
nieruchomosci. W  judykaturze  wyjasniono, ze wymaga to oceny
zindywidualizowanej, uwzgledniajgcej nie tylko warunki ustrojowe, ale rowniez
sytuacje konkretnego wiasciciela, ktory zostat pozbawiony mozliwosci skuteczne;j
ochrony praw z uwagi na brak odpowiednich $rodkéw prawnych w okresie biegu
terminu zasiedzenia. Ocena zarzutu naruszenia art. 172 § 1 w zw. z art. 175
i art. 121 pkt 4 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, w odniesieniu do sytuacji
spotki C., z uwzglednieniem miedzy innymi konsekwencji ustanowienia zarzadu

tymczasowego dla tego podmiotu byta z tego wzgledu przedwczesna.

Nieuzasadniony byt natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instanc;ji
wskazujgce, ze w okresie powojennym spétka C. w wyniku dziatania wiadz
panstwowych zostata pozbawiona swoich organoéw. Ustalono tez, ze w 1950r.
ustanowiono zarzad przymusowy, a takze w jakim okresie i w jaki sposdb zostat
ponownie powotany zarzad. Fakt, ze te okolicznosci mogty by¢ ustalone takze na
podstawie dowoddw z dokumentow, ktérych ocene zdaniem skarzgcego Sad
Okregowy pominat, nie uzasadnia stwierdzenia, ze w ten sposéb skarzgcy wykazat,

ze zarzucane naruszenie art. 382 k.p.c. mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Z uwagi na zasadnos¢ czesci zarzutdéw zawartych w skardze kasacyjnej
uczestnika C.. zatozone w 1805 roku w W. S.A. z siedzibg w G. postanowienie w

zaskarzonej czesci podlegato uchyleniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

[t.n]



