Sygn. akt [| CSKP 534/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa ,J." spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko G. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa 24/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
wniést o zasgdzenie od G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwoty
474.755,64 zt z odsetkami ustawowymi, przy czym od 1 stycznia 2016 r. z

odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, z czego kwota



325.829,34 zt obejmowata niewyptacone wykonawcy wynagrodzenie z dwoch
umow o roboty budowalne, a kwota 148.926,30 zt wynagrodzenie za roboty
dodatkowe (,nadwyzke tonazu”) zrealizowane przez wykonawce; powdd nabyt
dochodzone wierzytelnosci w drodze cesiji.

Pozwany G. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. wniosta o
oddalenie powodztwa, podnoszgc m.in. zarzut potrgcenia kar umownych za
opdéznienie w  wykonaniu przedmiotu robot przez ich  wykonawce
z wierzytelnoscig dochodzong przez powoda.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 325.829,34 zt z ustawowymi odsetkami od
4 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych od 1 stycznia 2016 r., a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze 17 grudnia 2010 r. M. P. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg S. w O. zawart z pozwanym umowe o wykonanie robot
budowlanych. Zobowigzat sie w niej do wykonania konstrukcji stalowej z
elementami spawanymi na budowie w trakcie montazu, zgodnie z dokumentacjg i z
zachowaniem oznaczonego ciezaru elementow (etap 1) oraz do uprzatniecia placu
budowy i pomieszczen (etap Il). Pierwszy etap prac miat rozpoczgé¢ sie w grudniu
2010 r., a drugi w ciggu 7 dni od zakonczenia pierwszego. Roboty miaty by¢
zakonczone w czerwcu 2011 r. Strony umowy ustality wynagrodzenie wykonawcy
na kwote 428.155 zt netto, z zatozeniem wagi konstrukcji 55.968,07 kg i ceny netto
7,65 zt za kg. Do wypftaty wynagrodzenia za roboty miato dochodzi¢ po podpisaniu
bez zastrzezen czesciowych protokotéw odbioru i doreczeniu pozwanemu przez
wykonawce faktury VAT z 14-dniowym terminem pfatnosci, ktérg na budowie miat
przyja¢ upowazniony kierownik budowy. Prace dodatkowe nieobjete zakresem
zadania wykonawca mogt wykonac¢ po uzgodnieniu ich zakresu z zamawiajgcym i
pisemnym potwierdzeniu przez zamawiajgcego.

12 pazdziernika 2011 r. pozwany zawart z M. P. prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg S. w O. kolejng umowe o wykonanie robo6t budowlanych.
W pierwszej fazie rob6t wykonawca miat wykonaé konstrukcje stalowg skrecang na

budowie i dokonaC jej montazu przy uzyciu dzwigu wiezowego, zgodnie z



dokumentacjg i z zachowaniem oznaczonego ciezaru elementow, a nastepnie
uprzatng¢ plac budowy ze zbednych materiatdw. Umowa dotyczyta kratownicy dla
fasady kamiennej oraz konstrukcji stalowej przestrzennej dla swietlika stalowego.
Dokumentacja warsztatowa i wykonawcza miata by¢ przekazana wykonawcy dwa
dni po podpisaniu umowy, zas kazdy etap prac miat zakonczy¢ sie w terminie 5
tygodni od momentu jej przekazania. Wynagrodzenie wykonawcy zostato ustalone
na kwote 371.832,00 zt netto, z zaznaczeniem, ze kwota ta ulegnie podwyzszeniu o
koszt dostawy i montazu poszycia z blachy trapezowej, wykonania obrobek
blacharskich, dostawy pomostéw z krat [...], rozliczonych zgodnie z cenami
jednostkowymi zawartymi w ofercie. Przekazanie dokumentacji miato nastgpi¢ do
14 pazdziernika 2011 r.,a zakonczenie robot w styczniu 2012 r. Z tytutu realizaciji
wszystkich robot pozwany zobowigzat sie zaptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w
kwocie 420.000 zt netto, na podstawie podpisanych bez zastrzezen przez strony
umowy czesciowych protokotow odbioru i doreczeniu kierownikowi budowy faktur
VAT z 21-dniowym terminem ptatnosci. Wszelkie prace dodatkowe nieobjete
zakresem umowy wykonawca moégt wykonaé¢ po ich uzgodnieniu i pisemnym
zatwierdzeniu przez pozwanego.

W obu umowach ich strony zastrzegty rowniez kary umowne, m.in. za kazdy
dzieh opdznienia w zakonczeniu robét w wysokosci 0,25% wartosci wynagrodzenia
umownego.

18 listopada 2011 r. wykonawca i pozwany omowili warunki wykonania
Swietlika oraz wspornika kratowego. 13 grudnia 2011 r. wykonawca i pozwany
dokonali uzgodnien technicznych i wykonawczych w zakresie realizowanych prac.
14 grudnia 2011 r. przekazano wykonawcy na budowie fasade aluminiowo-szklang
w celu wykonywania umowionych robot, lecz dokumentacje techniczng niezbedng
do wykonywania prac pozwany wysytat wykonawcy do 25 stycznia 2012 r.

Od lutego 2012 r. wykonawca i pozwany sporzadzali protokoty wykonanych
i odebranych robét objetych zakresami obu umow.

Wykonawca zrealizowat wszystkie powierzone mu roboty i ostatecznie
4 czerwca 2012 r. przekazat pozwanemu dokumentacje powykonawczg. Pozwany
17 lipca 2012 r. dokonat pomiaru grubosci powitok malarskich na wykonanych

konstrukcjach. Wykonawca usungt stwierdzone usterki i 19 wrzesnia 2012 r.



nastgpit ponowny pomiar grubosci powtok malarskich na stupach, ktéry nie wykazat
nieprawidtowosci. Budynek Galerii, na ktérej wykonawca wykonywat roboty zostat
oddany do uzytku.

Za wykonanie robot objetych umowg z 17 grudnia 2010 r. pozwany wyptacit
wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 266.085,10 zt netto, na ktérg sktadajg sie
naleznosci stwierdzone fakturami VAT: z 1 marca 2011 r. na kwote 94.345,10 z,
z 14 lutego 2012 r. na kwote 102.000 zt, z 12 marca 2012 r. na kwote 69.740 zi.

Za wykonanie robdt objetych umowg z 12 pazdziernika 2010 r. pozwany
wyptacit wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 269.000 zt netto, na ktérg sktadaja
sie naleznosci stwierdzone fakturami VAT: z 22 grudnia 2011 r. na kwote 150.000
zt, z 26 stycznia 2012 r. na kwote 69.000 zt, z 12 marca 2012 r. na kwote 50.000 zi.

Roboty wykonane przez wykonawce na podstawie obu umdéw nie zostaty
w catosci rozliczone zgodnie z umowami. W zwigzku z tym wykonawca 13 grudnia
2013 r. wystawit fakture korncowg VAT na kwote 325.829,34 zt brutto (264.901,90 zt
netto).

21 stycznia 2014 r. wykonawca zawart z powodem umowe cesji
wierzytelnosci w kwocie 325.829,34 zt z ustawowymi odsetkami, ktora
przystugiwata mu w stosunku do pozwanego i byta stwierdzona fakturg VAT z 13
grudnia 2013 r. Pismem 22 stycznia 2014 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty
tej kwoty, informujgc o cesji. Pozwany nie przyjgt faktury VAT przestanej mu
z wezwaniem do zaptaty i odmowit zaptaty.

1 czerwca 2015 r. wykonawca zawart z T. P. umowe cesji wierzytelnosci, na
podstawie ktérej sprzedat mu wierzytelnos¢ w kwocie 148.926,30 zt brutto z
ustawowymi odsetkami przystugujgcg mu w stosunku do pozwanego,
a stanowigcg wynagrodzenie za niezafakturowane wczesniej dodatkowe roboty
budowlane wykonane w oparciu 0 umowe z 12 pazdziernika 2011 r.

1 czerwca 2015 r. wykonawca =zawart z powodem umowe cesji
wierzytelnosci, na podstawie ktérej sprzedat mu wierzytelnos¢ w kwocie 148.926,30
zt brutto z ustawowymi odsetkami przystugujgcg mu w stosunku do pozwanego,
a stanowigcg wynagrodzenie za niezafakturowane wcze$niej dodatkowe roboty
budowlane wykonane w oparciu 0 umowe z 12 pazdziernika 2011 r.

W pismie 17 listopada 2015 r. (odpowiedzi na pozew) petnomocnik



pozwanego oswiadczyl, ze w zwigzku ze zwilokg w wykonaniu umowy z 12
pazdziernika 2011 r., pozwany zarzuca dokonanie potrgcenia do chodzonej
naleznosci z nalezng mu od wykonawcy karg umowng w wysokosci 622.818,60 zt,
wyliczong jako 0,5 % od kwoty 371.832 zt i pomnozong przez 335 dni zwitoki od
1 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Do pisma procesowego petnomocnik
pozwanego dotgczyt adresowane do wykonawcy oswiadczenie o obcigzeniu go
karg umowng i O jej potrgceniu z naleznoscig przelang na powoda w niniejszej
sprawie. W pismie z 6 wrzesnia 2016 r. petnomocnik pozwanego doprecyzowat
oSwiadczenie o potrgceniu wskazujgc, ze w zwigzku ze zwiokg w wykonaniu umow
nalicza kary umowne z tytutu op6znienia w wykonaniu umowy z 17 grudnia 2010 r.
w wysokosci 281.410 zt (za okres od 1 stycznia 2012 r. do 19 wrzesnia 2012 r.)
oraz z tytutu opoznienia w wykonaniu umowy z 12 pazdziernika 2011 r. w kwocie
232.375,00 zt (za okres od 1 lutego 2012 r. do 4 czerwca 2012 r.), tgcznie 513.785
zt. Petnomocnik pozwanego stwierdzit, Ze z ostroznos$ci procesowej, wobec sporu
w sprawie IX GC 1050/15 o zaptate kwoty 100.000 zt, dokonuje potrgcenia
dochodzonej pozwem kwoty z kwotg nalezng pozwanemu z tytutu kary umowne;.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoda jest zasadne w czeSci
obejmujgcej zgdanie =zaptaty niewyptaconego wykonawcy wynagrodzenia,
obliczonego zgodnie z umowami o roboty budowlane, ktére fgczyty wykonawce
z pozwanym, to jest co do kwoty 325.829,34 zt brutto. O zrealizowaniu przez
wykonawce prac objetych umowg Swiadczg wyjasniania pozwanego co do tego,
w jaki sposob obliczyt zgdane kary umowne, zawarte w ,doprecyzowaniu
oswiadczenia o potrgceniu” z 6 wrzesnia 2016 r. i ,oSwiadczeniu o potrgceniu” z 17
maja 2017 r., w ktorych pozwany podat, ze prace budowlane zostaty zakonczone
przez wykonawce 4 czerwca 2012 r. i 19 wrzesnia 2012 r.

Z § 7 pkt 1 umowy z 12 pazdziernika 2011 r. wynika, ze z tytutu realizacji
zadania pozwany miat zaptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 420.000 zi
netto. Kwota ta miata obejmowaé zarbwno wynagrodzenie za konstrukcje stalowg
Swietlika i kratownicy dla fasady kamiennej (371.832 zl), jak i pozostate
nieokreslone ilosciowo elementy, tj. kratki [...], obrobki blacharskie sSwietlika
i montaz blachy. Powdd nie objgt Zzgdaniem zasgdzenia brakujgcej czesci

wynagrodzenia umownego za ,pozostate nieokreslone ilosciowo elementy” i nie



objat go wynagrodzeniem objetym fakturg VAT, w ktorej zamiescit jedynie dane
0 wynagrodzeniu ustalonym na kwote 371.832 zt wedtug wagi konstrukcji stalowe;.
Powdd jako wynagrodzenie umowne mogt domagac sie wiekszej kwoty, a skoro
tego nie uczynit, to Sgd Okregowy, pozostajgc zwigzany zgdaniem (art. 321 § 1
k.p.c.), orzekt wytgcznie o tej wysokosci wynagrodzenia umownego, ktérg powod
zafakturowat i uczynit przedmiotem cesiji z 21 stycznia 2014 r. Legitymacje czynna
powoda w odniesieniu do tej czesci wynagrodzenia uzasadnia art. 509 k.c.

Zadanie wynagrodzenia w kwocie 148.926,30 za roboty dodatkowe
wynikajgce ze zwiekszonego tonazu konstrukcji byto, zdaniem Sgdu Okregowego,
bezzasadne. Powdd nie wykazat, ze przystuguje mu legitymacja czynna do zadania
tej kwoty, czyli ze nabyt wierzytelno$¢ o jej zaptate w drodze cesji. Te samg
wierzytelnos¢ wykonawca przeniost 1 czerwca 2015 r. na T. P., a brak jest dowodu
na to, jaka byta kolejno$¢ tych cesji albo ze T. P. przenidst wierzytelnos¢ na
powoda. Sgd Okregowy uznat, ze powod nie wykazat tez, iz wykonat poza umowg
na rzecz pozwanego takie prace, za mogtby dochodzi¢é wynagrodzenia
dodatkowego, nieobjetego uzgodnionym ryczattem.

Sad Okregowy za bezzasadny uznat zgtoszony przez pozwanego zarzut
potracenia. Oswiadczenie pozwanego o potrgceniu ztozone w pismach z 17
listopada 2015 r. i z 6 wrzesnia 2016 r. byto bezskuteczne, gdyz wierzytelnos¢
z tytutu kar umownych, ktore pozwany przedstawit do potrgcenia nie byty
wymagalne (art. 498 § 1 i 2 k.c.). Wymagalnos$¢ roszczenia to moznos¢ zgdania
jego zaspokojenia po nadejsciu terminu ptatnosci lub po spetnieniu sie warunku
rozwigzujgcego. Roszczenia terminowe stajg sie wymagalne z dniem, w ktorym
uptywa termin ptatnosci, a bezterminowe - niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do
spetnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.), co powinno nastgpi¢ w najwczesniej
mozliwym dla wierzyciela terminie. Wymagalnos¢ s$wiadczeh wynikajgcych
z zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia roszczen o ich
spetnienie, nalezy okresla¢ zgodnie z art. 455 k.c. Wezwanie dtuznika do
wykonania zobowigzania bezterminowego jest zatem postawieniem Swiadczenia
w stan wymagalnosci przez wierzyciela.

Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwany nie wykazat, aby przed ztozeniem

oSwiadczenia o potrgceniu naliczyt kary umowne i wezwat wykonawce do ich



zapfaty w okreslonym terminie. Wobec braku wezwania do zaptaty i wyznaczenia
terminu zaptaty, wierzytelnosci te nie staty sie wymagalne, a zatem nie miaty
przymiotu potrgcalnosci, co czyni o$wiadczenie pozwanego o potrgceniu
nieskutecznym. Nie doprowadzito ono zatem do wygasniecia wierzytelnosci
powoda. Taka ocena spowodowata, ze przyczyny opodznienia wykonania robot
przez powoda nie miaty w sprawie znaczenia.

Dla wyniku postepowania nie miat w tej sytuacji znaczenia zarzut powoda,
ze wierzytelnosci przedstawione do potrgcenia byly przedawnione w momencie
ztozenia oswiadczenia o potrgceniu. Zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelnosc, ktora jest
przedawniona, moze by¢ przedstawiona do potrgcenia, jezeli w chwili, gdy
potrgcenie stato sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpito. Mimo zatem
uptywu terminu przedawnienia, potrgcenie jest dopuszczalne, jezeli stan
potrgcalnosci powstat przed uptywem terminu przedawnienia. Wierzytelnosc
powoda z tytutu wynagrodzenia o zaptate kwoty 325.829,34 zt stata sie wymagalna
3 stycznia 2014 r. i w tym dniu stata sie potrgcalna. W tym dniu wierzytelnosci
pozwanego z tytutu kar umownych nie byty jeszcze przedawnione.

Podstawg orzeczenia o odsetkach byt art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2016 r. Powdd domagat sie odsetek ustawowych od
dnia wymagalnosci kwoty wskazanej w fakturze VAT, tj. od 4 stycznia 2014 r. do 31
grudnia 2015 r. Natomiast z uwagi na to, ze od 1 stycznia 2016 r. ustawodawca
wprowadzit nowe zasady ustalania wysokosci odsetek ustawowych kapitatowych,
odsetek ustawowych za opdznienie oraz odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych, od tego dnia nalezne sg powodowi odsetki ustawowe
za opodznienie w transakcjach handlowych na podstawie art. 7 ustawy z 8 marca
2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
i ocene prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad. Za niezasadny uznat
podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy w zwigzku
z zaniechaniem zbadania legitymacji czynnej powoda w kontekscie skutecznosci

cesji wierzytelnosci z 21 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny przyjat, ze skoro zarzut



nieskutecznosci cesji wierzytelnosci o wynagrodzenie umowne ze wzgledu na jej
dokonanie z naruszeniem ustanowionego w umowie z 17 grudnia 2010 r. zakazu jej
przeniesienia bez zgody pozwanego zostat podniesiony dopiero w apelacji, to
odniesienia sie do tego zarzutu w odpowiedzi na apelacje nie byto spoznione.
Dokonujgc merytorycznej oceny tego zarzutu stwierdzit, ze jezeli wierzytelnos¢ jest
stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne, ze przelew nie moze nastgpi¢ bez
zgody dituznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera
wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu
wiedziat (art. 514 k.c.). Powod nabyt wierzytelnos¢ stwierdzong fakturg VAT nr
12/M/13 z 13 grudnia 2013 r., a fakture te Sad Apelacyjny uznat za dokument
pisemny stwierdzajgcy istnienie objetej przelewem wierzytelnosci. Faktura nie
zawierata wzmianki o umownym zastrzezeniu niezbywalnosci wierzytelnosci.
Powdd zaprzeczyt temu, aby byt poinformowany przez cedenta o zakazie cesiji.
W tej sytuacji zastrzezony w § 11 umowy z 17 grudnia 2010 r. zakaz dokonywania
przez wykonawce przelewu jego praw i zobowigzan bez zgody dtuznika nie byt
skuteczny wobec powoda jako nabywcy wierzytelnosci.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznat tez zarzut naruszenia art. 498 § 1
k.c. i podzielit poglad Sadu Okregowego, ze wierzytelnos¢ z tytutu kar umownych
przedstawiona przez pozwanego do potrgcenia z dochodzong wierzytelnoscig nie
byta wymagalna w chwili ztozenia przez pozwanego oswiadczen o jej potrgceniu
w pismie z 17 listopada 2015 r. i z 6 wrzesnia 2016 r. Oswiadczenia te byty zatem
bezskuteczne. Skoro pozwany nie wezwat wykonawcy przed ztozeniem
oswiadczenia o potrgceniu do zaptaty kar umownych, to tym samym wierzytelnos¢
z tytutu kar umownych objeta oswiadczeniem o potrgceniu jako bezterminowa nie
stata sie wymagalna (art. 455 k.c.), co jest niezbedne do jej potrgcenia zgodnie
z art. 498 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny zastrzegt, ze gdyby podzieli¢ poglad pozwanego, ze
dotgczone do odpowiedzi na pozew oswiadczenie o potrgceniu z 17 listopada 2015
r. stanowito jednoczesnie wezwanie do zaptaty kar umownych, to potrgcenie takze
nie mogto odnies¢ skutku przewidzianego w art. 498 § 1 k.c. W Swietle art. 513 § 2
k.c. dluznik moze z przelanej wierzytelnosci potrgci¢ wierzytelnosé, ktéra mu

przystuguje wzgledem zbywcy wymagalng do chwili uzyskania informacji o ces;ji



wierzytelnos¢, a takze wierzytelno§¢ wymagalng po otrzymaniu informacji o cesji,
ale nie pozniej niz wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem cesji. Wierzytelnos¢ bedgca
przedmiotem cesji byta wymagalna 3 stycznia 2014 r., za$s — przy uznaniu
oswiadczenia o potrgceniu z 17 listopada 2015 r. za wezwanie do zaptaty —
wierzytelnos¢ z tytutu kar umownych stataby sie wymagalna najwczesniej 5
stycznia 2016 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego z 17 pazdziernik
2019 r. pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.. — art. 498 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. przez btedng
wyktadnie i uznanie, iz warunkiem koniecznym do powstania stanu wymagalno$ci
roszczenia o zaptate kary umownej jest zawsze uprzednie wezwanie do zaptaty; —
art. 509 § 1 k.c. w zwigzku z art. 514 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, iz
w przypadku zawarcia zastrzezenia o zakazie cesji w umowie stanowigcej pisemne
stwierdzenie wierzytelnosSci, nieujawnienie wzmianki o zakazie cesji na
niezaakceptowanej przez diluznika fakturze wystawionej przez wierzyciela,
powoduje  bezskutecznos¢ wobec cesjonariusza zastrzezonego zakazu
dokonywania cesiji.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu apelacyjnym ma miejsce dalsze merytoryczne badanie
sprawy, w ktorej rozstrzygniecie wydat sgd pierwszej instancji. Jak przyjat przy tym
Sad Najwyzszy w uchwale z 31 stycznia 2008 r., zasadzie prawnej, Il CZP 49/08
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55), sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego. Podniesione przez pozwanego dopiero w postepowaniu
apelacyjnym zarzuty dotyczgce legitymacji powoda do dochodzenia roszczenia,
zostaty sformutowane z odwotaniem sie do bedgcych przedmiotem ustalen Sadu
Okregowego umow o roboty budowalne, w zwigzku z wykonywaniem ktorych

powstata dochodzona wierzytelno$¢. Sgd Okregowy nie wypowiedziat sie jednak
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o tych postanowieniach umownych, w ktorych miatby mie¢ oparcie ustanowiony
przez wykonawce i pozwanego zakaz cesji wierzytelnosci powstatych w zwigzku
z wykonywaniem umoéw. Sgd Apelacyjny dostrzegt te okolicznosé¢, za dopuszczalne
jednak procesowo i merytorycznie Kkonieczne uznat rozwazenie kwestii
skutecznosci przelewu na powoda dochodzonej wierzytelnosci w zwigzku
z uzgodnieniami miedzy pozwanym i wykonawcg robot. Nie uzupetnit jednak
wyraznie poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen co do zrédta zakazu cesiji. Juz
w ramach oceny prawnej zarzutu wskazat na § 11 umowy z 17 grudnia 2010 r.,
ktory przytoczyt, oraz na fakture VAT nr [...] wystawiong przez wykonawce 13
grudnia 2013 r., jako zrédta tego zastrzezenia. Ani pozwany, ani Sad Apelacyjny
nie powotali natomiast umowy o roboty budowalne z 12 pazdziernika 2011 r. jako
mozliwego do rozwazenia zrédta zakazu cesji. Wynikatoby z tego, ze ta czesc¢
objetego fakturg VAT nr [...] wynagrodzenia wykonawcy, ktéra nalezata mu sie na
podstawie umowy z 12 pazdziernika 2011 r., nie zostata objeta zakazem cesiji.

Ograniczenia dopuszczalnosci cesji wierzytelnosci, w swietle art. 509 § 1 in
fine k.c., mogg wynika¢ z ustawy, zastrzezen umownych i wiasciwosci
zobowigzania. O nieprzenoszalnosci na inng osobe wierzytelnosci o zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane moze decydowaé tylko zawarty przez strony
umowy o roboty budowlane pactum de non cedendo. Jego obowigzywanie miedzy
osobami, ktére go uzgodnity (pierwotnym wierzycielem i dluznikiem) nie budzi
watpliwosci, a o warunkach skuteczno$ci tego zastrzezenia wobec nabywcy
wierzytelnosci ustawodawca wypowiedziat sie w art. 514 k.c. Celem tej regulaciji
jest ochrona nabywcy wierzytelnosci i dlatego ustawodawca zastrzegt
bezskutecznos¢ wobec nabywcy wierzytelnosci zastrzezenia umownego
0 wylgczeniu lub ograniczeniu jej przelewu w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ jest
stwierdzona pismem, ktore nie zawiera wzmianki o zastrzezeniu, chyba Zze
nabywca w chwili przelewu o nim wiedziat.

Na gruncie powotanego przepisu i w okolicznosciach sprawy powstaje
kwestia, jak nalezy rozumie¢ takg ceche przelewanej wierzytelnosci, ze jest ona
,Stwierdzona pismem”. Zagadnieniem tym Sad Najwyzszy zajmowat sie¢ w uchwale
z 6 lipca 2005 r., Il CZP 40/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 84) i uznat, ze uzyte w art.

511 i 514 k.c. okreslenie ,wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem” nalezy rozumiec
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tak samo, niezaleznie od przewidzianych w tych przepisach konsekwenciji
prawnych, jakie te przepisy taczg ze wspomniang cechg wierzytelnosci. Chodzi tu
o kazdy dokument pisemny (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 24 czerwca 2004 r., lll CK 173/03, niepubl.), dostatecznie identyfikujgcy pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym wierzytelno$¢ objetg cesjg, a takze
stwierdzajacy jej istnienie. Takie funkcje moze petni¢ wiele dokumentéw
wystepujgcych w obrocie cywilnoprawnym, w tym m.in. pisemna umowa tworzgca
wierzytelnos¢, dokument swiadczgcy o spetnieniu Swiadczenia przez jedng ze
stron, faktura i inne dokumenty. Wystawiajgcym dokument jest podmiot, ktory
sktada na nim wtasnoreczny podpis (art. 78 § 1 k.c.). Dokumenty moga by¢ zatem —
w najbardziej typowych sytuacjach — wystawiane przez samego wierzyciela (np.
faktura lub dowdd spetnienia $wiadczenia), przez obie strony stosunku
obligacyjnego (np. faktura wystawiona przez wierzyciela i akceptowana przez
dtuznika), przez samego dtuznika (np. dokument zawierajgcy uznanie roszczenia),
a nawet przez osoby trzecie (np. poreczyciela zabezpieczajgcego okreslong
wierzytelnosé poreczeniem). Z punktu widzenia konsekwencji prawnych pisemnego
stwierdzenia wierzytelnosci przewidzianych w art. 514 k.c. najbardziej
zainteresowanym adresatem tresci dokumentu pozostaje z nabywca wierzytelnosci.
Pismo stwierdzajgce wierzytelnos¢ nie musi by¢é oswiadczeniem woli ani
czynnoscig podobng do czynnosci prawnej wystawiajgcego. Chodzi raczej
o oswiadczenie wiedzy dotyczgce faktu istnienia wierzytelnosci o okreslonych
cechach. W uchwale tej Sad Najwyzszy uznat, Ze nie ma powodow, aby ograniczac
katalog dokumentdw mogacych petni¢ funkcje identyfikacyjng i dowodowg
w rozumieniu art. 514 k.c., co pozwala zaliczy¢ do niego m.in. fakture, w ktorej
uwidoczniono wykonanie zobowigzania przez wierzyciela powodujgce powstanie
Swiadczenia po stronie dtuznika. Fakture takg moze wystawi¢ takze wierzyciel,
zarowno przed, jak i po dokonaniu cesji. Dostrzegajgc jednak funkcje, jakg ma
spetnia¢ pisemne stwierdzenie wierzytelnosci, o jakim mowa w art. 514 k.c., Sad
Najwyzszy zastrzegt, Zze faktura zaopatrzona w podpis wierzyciela moze prowadzi¢
do konsekwencji prawnych przewidzianych w art. 514 k.c., gdy jej tres¢ zostanie
zaakceptowana przez dtuznika. Sgd Najwyzszy ocenit jako nieuzasadnione zbyt

ogolnie sformutowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2004 r., lll CK
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173/03 (nie publ.) stanowisko, ze stwierdzenie istnienia wierzytelnosci — ze
skutkami przewidzianymi w art. 514 k.c. — moze nastgpi¢ m.in. w wyniku pisma
(faktury VAT) sporzadzonego tylko przez wierzyciela. Jezeli cesjg objeto
wierzytelnosé, ktora nastepnie zostata stwierdzona w fakturze przedstawionej
cesjonariuszowi, to z natury rzeczy na tym dokumencie nie bedzie figurowata
klauzula pactum de non cedendo ani wzmianka o niej.

Powyzsze stanowisko, zaprezentowane w motywach uchwaly z 6 lipca
2005 r., Il CZP 40/05, akceptuje Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe. Dokument stwierdzajgcy wierzytelnos¢, na podstawie ktérego
cesjonariusz miatby nabraé¢ przekonania o nieistnieniu pomiedzy cedentem
a dtuznikiem zastrzezenia zakazujgcego cesji wierzytelnosci nie moze pochodzi¢
od samego tylko cedenta, zwiaszcza jesli przedmiotem przelewu ma by¢
wierzytelnosc¢, ktérej charakter wskazuje na to, iz powstata na podstawie umowy
ustawowo wymagajgcej co najmniej formy pisemnej albo w praktyce obrotu
zwieranej w takiej wtasnie formie.

Faktura jest dokumentem ksiegowym, sporzgdzanym nie tyle w celu
sprostania wymaganiom dowodowym w obrocie prywatnym, co w celu spetnienia
obowigzkéw publicznoprawnych, powstajgcych w zwigzku z obrotem prywatnym.
O zakresie informacji na temat stwierdzonej fakturg naleznosci decydujg przepisy
prawa publicznego, ktére nie przewidujg zamieszczania na fakturze np. danych
0 zawartym przez wierzyciela (wystawce faktury) z obcigzonym obowigzkiem
zapfaty dtuznikiem porozumieniu zakazujgcym cedowania wierzytelno$ci, tak samo
jak o innych fgczacych te osoby uzgodnieniach. Z tej wtasciwosci dokumentow
bedacych fakturami zdajg sobie zresztg sprawe wszyscy uczestnicy
profesjonalnego obrotu, a w takim obrocie doszto do ocenianej w sprawie ces;ji.

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 509 § 1 w zwigzku z art. 514
k.c. zostat zatem trafnie podniesiony.

O uznaniu za bezzasadny zarzutu potracenia zgtoszonego przez
pozwanego zadecydowato stanowisko, ze wierzytelnos¢ majgca mu przystugiwac
z tytulu kar umownych nie byta wymagalna w chwili ziozenia oswiadczenia
o potrgceniu. W tej sytuacji Sgdy meriti nie weryfikowaty podnoszonych przez

powoda zarzutow o braku opdznienia wykonawcy w wykonaniu umowy, czego
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skutkiem bytoby niezasadne naliczenie kary (nieistnienie wierzytelnosci o jej
zaptate).

Wymagalnos¢ wierzytelnosci przystugujgcej potrgcajgcemu jest jedng
z przestanek skutecznosci potrgcenia (art. 498 § 1 k.c., por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2019 r., Il CSK 41/18, nie publ. i powotane tam
orzecznictwo). W wyroku z 22 marca 2019 r.,, | CSK 71/18 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze potrgcenie realizowane w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej jest uzaleznione od okreslonych ustawowych przestanek (art. 498-505
k.c.), co jest podyktowane potrzebg ochrony drugiej strony, ze wzgledu na donioste
skutki prawne, jakie ono bez jej udziatu wobec niej wywiera, petnigc nie tylko
funkcje zaptaty i funkcje gwarancyjng, ale i funkcje egzekucyjng (samodzielnej
egzekucji przez potrgcajgcego swojej wierzytelnosci z wierzytelnosci drugiej
strony). Dlatego nalezy opowiedzieC sie¢ za bezwzglednie obowigzujgcym
charakterem przepiséw normujgcych potrgcenie jednostronne, ze wzgledu na
gwarancyjny charakter tych przepiséw w stosunku do interesow drugiej strony.
Strony nie mogg w umowie postanowi¢, ze jedna z nich moze wobec drugiej
dokona¢ jednostronnego potrgcenia, mimo braku koniecznych ustawowych
przestanek jednostronnego potrgcenia. Potrgcenie umowne moze natomiast
nastgpi¢ w przypadkach i na warunkach w zasadzie swobodnie okreslonych przez
strony.

Skarzgcy w ramach zarzutu naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 498 § 1
k.c. nie powotuje sie na to, zeby w umowach o wykonanie robét budowlanych ustalit
z wykonawcg jakies szczegolne zasady rozliczania wierzytelnosci majgcych w niej
podstawe przez potrgcenie umowne, lecz utrzymuje, ze postanowienia tych uméw
przewidujgce obowigzek zapfaty kar umownych za opdznienie wykonawcy, ze
wzgledu na sposoéb zastrzezenia kary umownej (0,5% od kwoty 371.832 zt, za
kazdy dzien opdznienia w zakonczeniu robdt) wyznaczajg termin wymagalnosci
kar. W umowie okreslono umowiony dzien zakonczenia robdt, a wobec tego
wymagalnos¢ kar umownych powstawata w kazdym kolejnym dniu opdznienia
i z kazdym kolejnym dniem opdznienia aktywowata sie wymagalnosé kar
umownych. Zarzut ten sprowadza sie zatem do tezy, ze wymagalnosc

wierzytelnosci pozwanego o zaptacenie mu kary za opdznienie w wykonaniu robot
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przez wykonawce wynikata z wtasciwosci tego zobowigzania, nadanej mu
w umowie przez jej strony. W sSwietle art. 455 k.c. jest bowiem mozliwe, ze termin
spetnienia Swiadczenia, jesli nawet nie zostanie wyraznie oznaczony, to bedzie
wynikat z wtasciwosci zobowigzania. Takze takie zobowigzanie ma charakter
terminowy, a za zobowigzaniem bezterminowym jest to, ktérego termin spetnienia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania i jest uzalezniony od
wyrazenia woli przez wierzyciela przez ziozenie przez niego stosownego
oswiadczenia woli (art. 455 in fine k.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze zastrzezenie kary umownej nie
rodzi zobowigzania, z ktorego wtasciwosci wynikatby okreslony termin spetnienia
Swiadczenia. Nie podstaw do twierdzenia, ze swiadczenie kary umownej powinno
nastgpi¢ niezwtocznie po naruszeniu powinnosci kontraktowych (art. 455 k.c.),
a jezeli strony w umowie nie oznaczyty terminu spetnienia Swiadczenia z tytutu kar
umownych, to wierzytelnos¢ o ich zaptate ma charakter bezterminowy (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2011 r., Il CSK 282/10, BSN IC 2012, nr 5,
s. 37). Takze w uchwale z 5 listopada 2014 r., Ill CZP 76/14, (OSNC 2015, nr 7-8,

poz. 86) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej, w braku

innych ustalen stron, ma charakter bezterminowy, staje sie zatem wymagalna
zgodnie z art. 455 k.c. niezwiocznie po wezwaniu dtuznika do spetnienia
Swiadczenia.

Pozwany i wykonawca robot w istocie precyzyjnie okreslili w umowie
terminy, w ktérych powinny by¢ wykonane poszczegodlne etapy robot oraz stawke
kary umownej podlegajgcej dziennemu naliczanie za uchybienie tym terminom, ale
nie okreslili termindw, w ktérych te kary podlegaty zaptacie na rzecz pozwanego, co
czynitoby zobowigzanie do ich zapfacenia terminowym. Innymi stowy, strony
oznaczyty mechanizm majgcy decydowaé¢ o wysokosci zobowigzania wykonawcy
w stosunku do pozwanego z tytulu kar umownych za opdznienie, lecz nie
o terminie, w jakim miatby to zobowigzanie wykona¢. Wbrew zarzutom skarzgcego,
nie uczynity go zatem zobowigzaniem terminowym.

Wierzyciel zamierzajgcy przedstawi¢ do potrgcenia wierzytelnos¢ z tytutu
kary umownej powinien wezwac¢ dtuznika do zaptaty (w niniejszej sprawie —

wykonawce robdt) w celu postawienia przystugujgcej mu wierzytelnosci wzajemnej
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w stan wymagalnosci. W sprawie nie poczyniono ustalen, z ktorych by wynikto, ze
pozwany naliczyt kare umowng i wezwat wykonawce o jej zaptate przed
17 listopada 2015 r., kiedy to jego petnomocnik przy pismie procesowym ztozonym
W niniejszej sprawie oswiadczyt, ze w zwigzku ze zwtokg w wykonaniu umowy
z 12 pazdziernika 2011 r. obcigza wykonawce karg umowng w wysokosci
622.818,60 zt i dokonuje jej potrgcenia z wierzytelnoscig dochodzong w niniejsze;j
sprawie. Oswiadczenie ztozone przy pismie z 17 listopada 2015 r., naliczajgce
i wzywajgce do zaptaty kar umownych, zostato skierowane do wykonawcy.
Pozwany nie wykazywat czy i kiedy do tego adresata dotarto. Pozwany w tym
samym pismie przypisat mu znaczenie dla rozliczenia z powodem —
cesjonariuszem, gdyz podniost zarzut potrgcenia naleznosci z tytutu kar umownych
z naleznoscig dochodzong w sprawie.

Problem mozliwosci potraktowania in casu oswiadczenia o potrgceniu, ktére
okazato sie nieskuteczne ze wzgledu na brak wymagalnosci wierzytelnosci jako
wezwania do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c., Sad Najwyzszy rozwazyt w wyroku
z 6 grudnia 2019 r., V CSK 458/18 (nie publ.) i stwierdzit, Zze o$wiadczenie woli
o0 potrgceniu nie prowadzi wprawdzie do efektywnego uzyskania Swiadczenia,
wyraza ono jednak przekonanie potrgcajgcego, ze przystuguje mu
skonkretyzowana naleznos¢, ktorg zamierza przymusowo zaspokoi¢ z majgtku
dtuznika — wierzyciela wzajemnego. Podobnie jak wezwanie do zaptaty, sygnalizuje
ono zatem diuznikowi, ze wierzyciel zmierza do zaspokojenia swego prawa,
pocigga jednak za sobg dalej idgce konsekwencje, polegajgce na przymusowym
zaspokojeniu przystugujgcej mu wierzytelnosci. W sytuacji, w ktoérej skutek ten nie
moze nastgpiC ze wzgledu na niewymagalno$¢ wierzytelnosci wzajemnej,
traktowanie ztozonego oswiadczenia o potrgceniu per non est z tym skutkiem, by
konieczne byto kazdorazowo odrebne wezwanie do zaptaty w celu postawienia
wierzytelnosci w stan wymagalnosci, a nastepnie ztozenie kolejnego oswiadczenia
o potrgceniu, bytoby nadmiernym rygoryzmem, niemajgcym uzasadnienia w art. 60
i art. 65 § 1 k.c. Wezwanie do zaptaty nie wymaga szczegolnej formy, moze byc¢
dokonane w sposob dorozumiany, jezeli tylko z zachowania wierzyciela
dostatecznie wynika wola przyjecia sSwiadczenia. Nie jest konieczne, by

w wezwaniu do zapfaty zostat wprost oznaczony termin spetnienia swiadczenia,
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w braku oznaczonego terminu dtuznik jest bowiem obowigzany $Swiadczy¢
niezwtocznie, stosownie do art. 455 k.c. Okolicznos¢, ze ztozone w pismie
procesowym oswiadczenie o potrgceniu zostaje przez Sad meriti uznane za
bezskuteczne wobec niewymagalnosci wierzytelnosci przedstawianej do potrgcenia
nie stoi na przeszkodzie wywiedzeniu z niego wezwania do zapfaty (art. 65 i art. 60
k.c.). Brak jest jednak w sprawie ustalen co do tego, czy os$wiadczenie z 17
listopada 2015 r. dotarto do wykonawcy robét i kiedy to nastgpito.

Zarzuty pozwanego odnoszgce sie do sposobu wyktadni art. 498 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 455 k.c. przez Sad Apelacyjny nie sg zatem uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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