Sygn. akt [| CSKP 531/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. sp. z 0.0. w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych i Autostrad

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt VI ACa 684/18,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka E. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. wniosta o



zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad kwoty 1.212.281,68 zt z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 13
wrzesnia 2016 r. jako wynagrodzenia naleznego jej od generalnego wykonawcy
inwestycji publicznej, zgtoszonego Skarbowi Panstwa do zaptaty na podstawie
ustawy z 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektdérych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcéw, wynikajgcych z realizacji udzielonych zamdwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 227; dalej - ustawa z 28 czerwca 2012 r.), a

uregulowanego tylko zaliczkowo do wysokosci 50%, tj. w kwocie 1.359.718,49 zt.

Pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
wniost 0 oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze powddka nie wykazata przestanek
jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej ani tego, ze wysokos¢ zabezpieczenia,
0 ktorym mowa w art. 147 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (w brzmieniu tekstu jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, dale] — p.z.p.)

pozwalata na zaspokojenie jej wierzytelnosci.

W pismie procesowym z 27 listopada 2017 r. powodka cofneta pozew

0 zasgdzenie kwoty 3.277,73 zt.

Wyrokiem z 25 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasagdzit
od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.209.003,95 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 13 wrzesnia 2016 r. (pkt ), umorzyt postepowanie o zasgdzenie

kwoty 3.277,73 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13 wrzesnia 2016 r.
(pkt 11).

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany w ramach zamdwienia publicznego
powierzyt R. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. dziatajgcej z
konsorcjum firm A. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i P. Ltd jako
generalnemu wykonawcy realizacje inwestycji ,Budowa autostrady A [..], odc.
Wezet R.— wezet R.1 oraz drogi ekspresowej SI..], odcinek wezet R.— wezet S.”.
Generalny wykonawca dwukrotnie zamowit u powddki geosyntetyki na potrzeby
wykonania tego zamodwienia. Powddka nalezycie wykonata zobowigzanie i
wystawita faktury VAT, ktore nie zostaty zaptacone przez generalnego wykonawce,
tacznie na kwote 3.177.280,61 =zt brutto. Generalny wykonawca uznat

wierzytelnosci stwierdzone tymi fakturami.



W potowie 2012 r. zostata ogtoszona upadtos¢ uktadowa spotki R., zas
postanowieniem z 20 stycznia 2016 r. jej upadtos¢ likwidacyjna. Pismem
z 12 wrzesnia 2012 r., uzupetnionym 19 pazdziernika 2012 r., powddka zgtosita
pozwanemu na podstawie ustawy z 28 czerwca 2012 r. wierzytelnos¢
przystugujgca jej w stosunku do spoétki R. w upadtosci likwidacyjnej w kwocie
3.181.069,01 zt z tytulu ceny za materiaty. 15 pazdziernika 2012 r. powoddka
zgtosita tez w postepowaniu upadtosciowym spotki R. wierzytelnosci w tgcznej
kwocie 3.503.069,80 zt stwierdzone nieoptaconymi fakturami VAT, w tym naleznos¢
gtébwng 3.267.037,99 zt. Pozwany umiescit wierzytelnosci powddki na liscie
przedsiebiorcéw spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i art. 8
ustawy z 28 czerwca 2012 r., informujgc jednoczesnie, ze w oparciu o wstepng liste
podmiotéw uprawnionych do otrzymania naleznosci zostata ustalona proporcja

wyptat przewidujgca zaptate jej naleznosci do wysokosci 85,59%.

8 kwietnia 2013 r. pozwany wyptacit powddce tytutem proporcjonalnej czesci
zaliczki na poczet zaptaty wierzytelnosci przystugujgcych powoddce do spotki R.
kwote 1.359.718,49 zt (3.177.280,61 zt x 85,59% x 50%).

Nadzorca sgdowy w postepowaniu upadtosciowym spétki R. uznat
wierzytelno$¢ zgtoszong przez powddke w tgcznej kwocie 2.019.669,95 zi,
zaliczajgc jg do kategorii IV. Odmowit uznania zgtoszonej kwoty 1.483.399,85 zt
wskazujgc, ze zostata juz wyptacona powddce przez Skarb Panstwa, a ten zgtosit
wilasng wierzytelnos¢, obejmujacg wyptacong powddce kwote w postepowaniu
upadtosciowym spotki R. Wierzytelnos¢ ta zostata uznana w cato$ci oraz
umieszczona na liscie wierzytelnosci. Srodki zaskarzenia powddki, zmierzajgce do
uwzglednienia na liscie wierzytelnosci po jej stronie kwoty 1.483.399,85 zi, zostaty
oddalone, z argumentacjg, ze skoro wierzytelnos¢ zostata zatwierdzona na liscie
wierzytelnosci na rzecz Skarbu Panstwa (tytutem regresu przewidzianego w art. 11
ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r.), to brak jest podstaw do podwdjnego

umieszczania jej na liscie wierzytelnosci.

28 stycznia 2015 r. pozwany poinformowat powddke, ze jej wierzytelnosci
zgtoszone zgodnie z ustawg z 28 czerwca 2012 r. zostaty umieszczone na liscie

przewidzianej w art. 5 ust. 3 tej ustawy oraz ze zmienita sie proporcja wyptat



naleznosci, ktéra obecnie wynosi 86,52299115141%. 28 czerwca 2016 r. powodka
wystgpita do pozwanego na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r.
0 wyptate naleznosci w kwocie 1.783.638,14 zt wynikajgcej z listy wierzytelnosci.
17 sierpnia 2016 r. pozwany wypfacit jej dodatkowo kwote 180.260,74 zi.
25 sierpnia 2016 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty kwoty 1.163.072,40 zt

w terminie do 12 wrzesnia 2016 r., a pozwany odmoéwit spetnienia Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo jest w catosci zasadne. Wobec
umieszczenia powddki przez pozwanego na liscie przedsiebiorcéw, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 3 ustawy z 28 czerwca 2012 r., w sprawie nie znajdujg zastosowania
przepisy traktujgce o odpowiedzialnosci deliktowej, z ktorych powoddka
alternatywnie wywodzita roszczenie. Zobowigzanie powstajgce ex lege na
podstawie ustawy z 28 czerwca 2012 r. pomiedzy Skarbem Panstwa
i przedsiebiorcg wystepuje w dwoch postaciach, tj. jako zobowigzanie do zaptaty
zaliczki na poczet naleznosci oraz jako zobowigzanie do zaptaty kwoty naleznosci,
ktéra ulega pomniejszeniu o kwote zaliczki, jesli zostata wyptacona przedsiebiorcy.
Powstanie zobowigzania do zaptaty naleznosci nie musi by¢é poprzedzone

powstaniem zobowigzania do zapfaty zaliczki.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego, ze wobec uwzglednienia
roszczen powodki do wykonawcy na liscie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym wytgcznie do kwoty 2.019.669,95 zt i wyptacenia jej uprzednio
zaliczki w wysokoéci 1.359.718,49 zi, przystugujgce jej roszczenie zostato
wyczerpane. Celem przedstawienia jednego z dokumentoéw wymienionych w art. 7
ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r. jest formalnoprawne zapewnienie, ze
podmiotowi wystepujacemu do Skarbu Panstwa z roszczeniem na podstawie tej
ustawy przystuguje materialnoprawne roszczenie do wykonawcy w wysokosci
stwierdzonej w sposob okre$lony w art. 7 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r.
Przedsiebiorcom umieszczonym na liscie, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy
z 28 czerwca 2012 r., jest wyptacana kwota naleznosci lub kwota ustalona zgodnie
z art. 5 ust. 4 tej ustawy, pomniejszona o0 kwote zaliczki. Dokumentem
wykazujgcym naleznosc jest tez lista wierzytelnosSci sporzadzona przez syndyka
(lub nadzorce sadowego, zarzadce) i zatwierdzona przez sedziego komisarza

w toku postepowania upadtosciowego. Powoddka zgtosita w postepowaniu



upadtosciowym wykonawcy swojg wierzytelnos¢ w tgcznej kwocie 3.503.069,80 zi,
przy czym jej czesc jako naleznos¢ gtowna w kwocie 3.177.280,61 zt odpowiadata
tacznej wartosci naleznosci z faktur VAT za materiaty budowlane dostarczone
wykonawcy na realizacje zamodwienia publicznego. Wyciag z listy wierzytelnosci
oraz uzasadnienia postanowien rozpoznajgcych $rodki zaskarzenia wniesione
przez powodke w postepowaniu upadto$Sciowym wskazujg na to, ze czesc tej
wierzytelnosci w kwocie 1.483.399,85 zt nie zostata uwzgledniona na liscie
wierzytelnosci w rubryce przeznaczonej dla powddki dlatego, ze uwzgledniono jg
juz na licie wierzytelnosci po stronie Skarbu Panstwa z tytutu regresu, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r. Ustawodawca w art. 7 ust. 1 pkt
3 ustawy z 28 czerwca 2012 r. postuguje sie ogdélnym pojeciem listy wierzytelnosci
,obejmujgcych naleznos¢”. Jezeli zatem na liscie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym umieszczono wierzytelnos¢ przystugujacg przedsiebiorcy do
wykonawcy, jak rowniez wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa do tego wykonawcy z tytutu
regresu zaliczki naleznosci wyptaconej przedsiebiorcy na podstawie ustawy
z 28 czerwca 2012 r.,, to — w celu okreslenia kwoty podlegajgcej wyptaceniu
przedsiebiorcy w trybie ustawy z 28 czerwca 2012 r. — obie te wierzytelnosci
zamieszczone na liScie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym nalezy
zsumowac, a nastepnie od uzyskanej kwoty odjg¢ zaliczke naleznosci wyptacong
juz przedsiebiorcy umieszczonemu na liscie, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy
z 28 czerwca 2012 r., a roznice ewentualnie pomniejszy¢ o procent zaspokojenia,
0 ktérym mowa w art. 5 ust. 4 ustawy z 28 czerwca 2012 r. Odmienna wyktadnia
ustawy z 28 czerwca 2012 r. prowadzitaby do nieuzasadnionego réznicowania
przedsiebiorcow umieszczonych na liscie, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy
z 28 czerwca 2012 r., ktéorym zostata wyptacona zaliczka, a Skarb Panstwa zgtosit
swoje roszczenia regresowe w postepowaniu upadtosciowym wykonawcy,
z sytuacjg przedsiebiorcéw, ktérzy takze zostali umieszczeni na tej liscie, a ktérym
nie wyptacono jeszcze zaliczki albo Skarb Panstwa nie dokonat jeszcze zgtoszenia
roszczenia regresowego w postepowaniu upadtosciowym. Druga grupa podmiotéw

uzyskataby zaspokojenie od Skarbu Panhstwa w szerszym zakresie niz pierwsza.

Sad Okregowy uznat, ze umieszczenie bez zastrzezen wierzytelnosci

pozwanego do wykonawcy z tytutlu roszczenia regresowego do wykonawcy



po wyptacie zaliczki na liscie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
stanowi potwierdzenie istnienia i wysokosci zobowigzania wykonawcy wobec
przedsiebiorcy. Wyptacajgc przedsiebiorcy 50% zaliczke i zgtaszajgc nastepnie
w toku postepowania upadtosciowego wykonawcy roszczenie regresowe, pozwany
nie moégt naby¢ wiecej praw niz przystugiwato przedsiebiorcy do wykonawcy z tytutu
dostawy materiatbw w ramach realizacji zamdwienia publicznego. Gdyby
przedsiebiorcy nie przystugiwata wobec wykonawcy wierzytelnosc z tytutu dostawy
materiatu, to wierzytelnos¢ pozwanego z tytutu regresu w kwocie 1.483.399,85 zt
nie zostataby umieszczona (uznana) przez syndyka na liscie wierzytelnosci w toku
postepowania upadtosciowego wykonawcy. Roszczenie regresowe, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r. jest powigzane z zobowigzaniem
wykonawcy wobec przedsiebiorcy. Zobowigzanie Skarbu Panstwa do sptaty
naleznosci wykonawcy na podstawie ustawy z 28 czerwca 2012 r. ma charakter
akcesoryjny i gwarancyjny wobec przedsiebiorcow, jest to odpowiedzialnosc
za cudzy dlug — dlug wykonawcy, a nabycie przez Skarb Panstwa roszczenia
uregulowanego w art. 11 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r. nie ma charakteru
pierwotnego, lecz pochodny. Skarb Panstwa moze nabyC roszczenie o zwrot
Srodkdw wyptaconych na podstawie tej ustawy tylko wtedy, gdy istniato roszczenie

przedsiebiorcy do wykonawcy o ich wyptate.

Uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki powstania po stronie
pozwanego cywilnoprawnego obowigzku zaptaty powddce naleznosci gtownej,
o ktérej mowa w ustawie z 28 czerwca 2012 r., Sgd Okregowy zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.209.003,95 zt (3.177.280,61 zi, tj. bezsporna
kwota naleznosci gtoéwnej x 86,52%, tj. procentowy stosunek zaspokojenia —
1.359.718,49 zt, tj. 50% naleznos$ci gtéwnej wyptaconej przez pozwanego tytutem
zaliczki — 180.260,74 zt, tj. kwota, o ktdérg pozwany uzupetnit roszczenie powddki
0 zaptate naleznosci, co daje: 2.748.983,18 zt - 1.539.979,23 zt = 1.209.003,95 zi).

O odsetkach ustawowych za opéznienie Sgd Okregowy orzekt na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 355 k.c. w zwigzku z art.
481 k.c. uznajgc, ze skoro powoddka skierowata do pozwanego wniosek o wyptate
pozostatej czesci naleznosci pismem z 28 czerwca 2016 r., uzupetnionym pismem

z 29 lipca 2016 r., a pozwany 17 sierpnia 2016 r. zaptacit kwote 180.260,74 zi,



to mimo braku dowodu doreczenia tych pism, pozwany musiat je otrzymac.
Ze wzgledu na cofniecie przez powoddke roszczenia co do kwoty 3.277,73 zt, Sad
Okregowy umorzyt w tej czesci postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.

w zwigzku z art. 203 k.p.c.

Roszczenie powddki nie byto przedawnione, gdyz dochodzone jest przed

uptywem terminu wynikajgcego z art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120 k.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego roszczenie powodki bytoby zasadne takze

na podstawie art. 415 k.c.

Wyrokiem z 23 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego. Sad ten nie podzielit pogladu
Sadu Okregowego, ze przepis art. 415 k.c. w zwigzku z art. 416 k.c. mogtby
w okolicznosciach niniejszej sprawy uzasadnia¢ deliktowg odpowiedzialnosc
pozwanego. Ocenit jednak, ze Sgd Okregowy rozpoznat sprawe na podstawie
faktycznej i prawnej okreslonej przez powddke, a zatem nie doszto do naruszenia
art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podstawg roszczenia powodki
byto bowiem twierdzenie o niewykonaniu przez pozwanego zobowigzania, ktore
cigzyto na nim na mocy ustawy, a nie delikt. Sgd Apelacyjny zaakceptowat tez
wyktadnie art. 7 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z 28 czerwca

2012 r., dokonang przez Sad Okregowy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 23 stycznia 2020 r. zaskarzyt w catosci
pozwany i w skardze kasacyjnej zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane
Z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 czerwca
2012 r. przez przyjecie, iz — jezeli na liscie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym zamieszczono wierzytelnos¢ przystugujgcg przedsiebiorcy do
wykonawcy, jak rowniez wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa do tegoz wykonawcy
tytutem regresu zaliczki naleznosci wyptaconej przedsiebiorcy w trybie specustawy
— to wysokosc¢ naleznosci wyptacanej przedsiebiorcy w oparciu o art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy z 28 czerwca 2012 r. powinna zostaC obliczona jako suma obu tych
wierzytelno$ci, podczas gdy Skarb Panstwa nie moze ingerowaé w kwoty okreslone
ostatecznie w dokumentach wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy z 28 czerwca

2012 r.; - art. 518 § 1 k.c. przez wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze wyptacajgc



powodce zaliczke, o ktorej mowa w art. 6 pkt 2 ustawy z 28 czerwca 2012 r.
pozwany wstgpit w prawa wierzyciela, podczas gdy wyptata zaliczki ma charakter

nieostateczny.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznoéci, w ktérych uchwalona zostata ustawa z 28 czerwca 2012 r. jak
i cele, do ktérych zmierzat prawodawca przez jej uchwalenie, zostaty przypomniane
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 czerwca 2013 r., K 37/12 (OTK-A
2013, nr 5, poz. 60). Celami tymi bylo ,przeciwdziatanie negatywnym
konsekwencjom nieregulowania lub nieterminowego regulowania naleznosci
podwykonawcéw przez wykonawcéw (gtdbwnych wykonawcow) zamowien
publicznych z sektora budownictwa drogowego. W rezultacie wzrostu cen oraz
braku mozliwosci renegocjacji kontraktéw (gtéwnie na budowe drég krajowych
i autostrad) w potowie 2012 r. doszto bowiem do ogtoszenia upadiosci lub
zagrozenia upadioscig szeregu wiodgcych przedsiebiorstw z tej branzy. W tej
sytuacji wstrzymywanie przez wykonawcow ptatnosci za ustugi wykonane przez
podwykonawcdw, mimo otrzymania przez nich zaptaty za roboty budowlane od
zamawiajgcego, grozito zapascig catego sektora. Aby ograniczy¢ skutki tego
Zjawiska, w ustawie o sptacie wprowadzono dorazng procedure zaspokojenia
niektorych wierzytelnosci podwykonawcow realizujgcych roboty budowlane, ustugi
lub dostawy w zwigzku z zamowieniem publicznym udzielonym przez Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad”.

Interwencja ustawodawcy zmierzata do uzdrowienia sytuacji na rynku robét
budowlanych, zamawianych przez konkretny podmiot - Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad w celu wykonania natozonych na niego zadan
publicznych, to jest budowy infrastruktury drogowej, przy wykorzystaniu
instrumentow prywatnoprawnych, a mianowicie umoéw zawieranych z wykonawcami
w rezimie zamowieh publicznych. Ustalone w tym trybie wynagrodzenia nalezne
wykonawcom umow nie podlegaty zmianie, jednak swiadomo$¢, ze w wielu

przypadkach nie byly one wystarczajgce do zapfacenia wynagrodzen naleznych



osobom, ktorym wykonawcy powierzali czynnosci niezbedne do osiggniecia
umowionego z zamawiajgcym rezultatu albo nie zostaty na ten cel przeznaczone,
spowodowato, ze ustawodawca zdecydowat sie ingerowaC w te stosunki przez
stworzenie pewnego mechanizmu zaspokajania zobowigzan na rzecz

podwykonawcow, w ustawie z 28 czerwca 2012 r. zwanych ,przedsigbiorcami”.

Na mocy ustawy z 28 czerwca 2012 r. do sptaty zobowigzan na rzecz
przedsiebiorcow miat przystgpi¢ Generalny Dyrektor ze $rodkéw pochodzgcych
z Krajowego Funduszu Drogowego, a granice jego odpowiedzialnosci z tego tytutu
wyznaczata kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, przyjeta
od wykonawcy na podstawie art. 147 ust. 1 p.z.p., a obecnie - art. 449 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019). W celu
unikniecia  przypadkowosci w  stosowaniu  mechanizmu  zaspokajania
przedsiebiorcoéw, ustawodawca przewidziat publiczne ogtoszenia o otwarciu terminu
zgtaszania roszczen niezaspokojonych przez wykonawcow, sporzgdzanie listy
wierzycieli i wierzytelnosci uczestniczgcych w zaspokojeniu i okreslenie proporcji,
w jakiej nastgpi zaspokojenie, w sytuacji gdy wysokos¢ zgtoszonych roszczen

przewyzszy kwote mozliwg do zadysponowania na cele okreslone ustawa.

Zaspokojeniu na podstawie ustawy z 28 czerwca 2012 r. podlegajg
niezaptacone przez wykonawce naleznosci gtdbwne  przedsiebiorcow,
niepodlegajgce zaspokojeniu na podstawie art. 6471 k.c. Ustawodawca oczekuje
wykazania, ze naleznos¢ zgtoszona do zaspokojenia istnieje. Wykazanie to ma
nastgpi¢c w sposob okreslony w art. 7 ustawy z 28 czerwca 2012 r., a zatem
prawomocnym orzeczeniem sgdu albo ugodg zawartg przed sgdem miedzy
wykonawcg i przedsiebiorcg albo listg wierzytelnosci, gdy umieszczenie na niej
wierzytelno$ci przedsiebiorcy nie zostato zakwestionowane sprzeciwem lub lista

zostata zatwierdzona przez sedziego-komisarza.

Granice zaspokojenia przedsiebiorcy z kwoty zabezpieczenia pozostajgcej
do dyspozycji Generalnego Dyrektora stosownie do art. 147 ust. 1 p.z.p. wynikajg
z art. 5 ust. 5 ustawy z 28 czerwca 2012 r. Zaspokojenie to obejmuje naleznosc¢
gtébwng przedsiebiorcy wobec wykonawcy, w proporcji ustalonej z uwzglednieniem

kwoty zabezpieczenia i naleznosci innych przedsiebiorcow zgtoszonych
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do zaspokojenia w omawianym trybie. Zaden z dokumentéw wymienionych w art. 7
ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r. nie kreuje wierzytelnoSci przedsiebiorcy
do wykonawcy, lecz jedynie stwierdza jej wysokos$¢. Dokumentom tym, ktorych
dostarczenie Generalnemu Dyrektorowi warunkuje wyptate naleznosci ze $rodkéw
z zabezpieczenia pozostajgcych jeszcze w dyspozycji tego organu, nalezy zatem
przypisa¢ walor dowodow na okolicznosc¢ istnienia zgtoszonej wierzytelnosci.
Wymaganie przedstawienia Generalnemu Dyrektorowi dokumentéw w postaci
orzeczen sgdowych lub ugdéd sgdowych wydanych w postepowaniach z udziatem
wykonawcy i przedsigbiorcy, oznacza, ze ustawodawca wytgczyt mozliwosé
prowadzenia przez ten organ postepowania poprzedzajgcego wyptacenie
naleznosci, w ktérym miatoby dochodzi¢ do wigzgcego weryfikowania istnienia
i wysokosci naleznosci przedsiebiorcy do wykonawcy. Nie oznacza to jednak, ze
Generalny Dyrektor przy podejmowaniu na podstawie ustawy z 28 czerwca 2012 r.
czynnosci prowadzacych do wyptaty naleznosci przedsiebiorcow, moze byc
zwolniony z oceny przestanek decydujgcych o mozliwosci zastosowania ustawy
w konkretnej sytuacji faktycznej i z tego, w jaki sposob ustawe te nalezy stosowac,

bez wypaczenia sensu tej regulacji.

Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ ubiegania sie przez przedsiebiorce
0 zaliczke na poczet kwoty naleznosci, o zaspokojenie ktorej moze zabiegaC na
podstawie ustawy z 28 czerwca 2012 r. Podstawg do jej wyptacenia jest
nieprawomocny jeszcze wyrok zasgdzajgcy naleznos¢ Iub sporzgdzony
w postepowaniu upadtosciowym spis wierzycieli. Zaliczka jest swiadczeniem
spetnianym na poczet Swiadczenia ostatecznie naleznego przedsiebiorcy, na co
wskazuje nie tylko uzycie w odniesieniu do swiadczenia terminu, ktéry powszechnie
jest uzywany w takim wtasnie znaczeniu, lecz i przewidziana w art. 11 ust. 2 ustawy

z 28 czerwca 2012 r. podstawa dochodzenia jej zwrotu od przedsiebiorcy.

Zasady wyrokowania w postepowaniu cywilnym, w tym przede wszystkim
zasada aktualnosci, ale takze zasady sporzgdzania ugdd sgdowych z uwagi na ich
potencjalng zdatnos¢ do przymusowego wykonania, sprawiajg, ze nie moze byc¢
nimi objete Swiadczenie zaspokojone w catosci lub w jakiej$ czesci. Oznacza to, ze
jezeli nieprawomocne orzeczenie sgdowe, moggce by¢ tytutem do wyptacenia

podwykonawcy zaliczki na poczet naleznosci, ktorej dotyczy art. 5 ust. 4 ustawy
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z 28 czerwca 2012 r., zostatoby zaskarzone, to uznajgc zasadnos¢ dochodzenia
wynagrodzenia przez przedsigebiorce od wykonawcy, sad drugiej instancji musiatby
naleznos¢ te pomniejszy¢ o wyptacong podwykonawcy przez Generalnego
Dyrektora zaliczke. To samo dotyczy ewentualnej ugody sgdowej, gdyby miata by¢
zawarta w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Taka ugoda (art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy z 28 czerwca 2012 r.) nie mogtaby obejmowaé Swiadczenia
spetnionego na poczet naleznosci wykonawcy wobec przedsiebiorcy, zgodnie z art.
6 ustawy z 28 czerwca 2012 r. Swiadczenia tego nie mogta tez uwzgledniaé
wysoko$¢ wierzytelnosci przedsiebiorcy umieszczona na liscie wierzytelnosci
podlegajgcych zaspokojeniu w postepowaniu upadfosciowym wykonawcy.
Swiadczenie Generalnego Dyrektora spetniane na podstawie art. 6 ustawy
z 28 czerwca 2012 r. i bedgce zaliczkg na poczet ,naleznosci gtownych za
zrealizowane i odebrane prace przedsiebiorcy, ktéry zawart umowe z wykonawcg
w zwigzku z realizacjg zamowienia publicznego na roboty budowlane udzielonego
przez Generalnego Dyrektora” (art. 1 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r.) ma na
celu zaspokojenie tego samego interesu podwykonawcy co zaniechane
Swiadczenie wykonawcy na rzecz przedsiebiorcy, a w zwigzku z jego spetnieniem
Generalny Dyrektor uzyskuje przewidziane w art. 11 ust. 1 ustawy z 28 czerwca
2012 r. roszczenie do wykonawcy o zwrot srodkow wyptaconych na podstawie
ustawy. W tej sytuacji nie sposob jest przyjac, ze roszczenia obu tych podmiotéw w
stosunku do wykonawcy mogg by¢ jednoczesnie uwzgledniane w wydawanych
przeciwko wykonawcy tytutach egzekucyjnych, w tym tych, ktérych dotyczy art. 7
ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 .

Powyzsze oznacza, ze prawomocne orzeczenie sgdu, ugoda zawarta przed
sgdem, lista wierzytelnosci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z 28 czerwca
2012 r., powstate po wyptaceniu przedsiebiorcy zaliczki na poczet sSwiadczenia
naleznego mu zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z 28 czerwca 2012 r., a ustalonej
zgodnie z art. 6 tej ustawy, oczywiscie nie moze uwzglednia¢ kwoty zaliczki i jest
nizsze o te kwote. Inaczej jest tylko w razie niezaskarzenia przez wykonawce
nieprawomocnego orzeczenia zasgdzajgcego naleznos¢ na rzecz przedsigbiorcy,
wyptacenia zaliczki na podstawie tego nieprawomocnego orzeczenia i uzupetnienia

naleznosci do wyptaty, zgodnie z wyliczeniem dokonanym na podstawie 5 ust. 4
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ustawy z 28 czerwca 2012 r. po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Zaliczka na poczet naleznosci przedsiebiorcy za zrealizowane i odebrane
prace zlecone mu przez wykonawce nie moze by¢ wieksza niz 50% tych nalezno$ci
lub kwoty ustalonej z zachowaniem proporcji zaspokojenia okreslonej na podstawie
art. 5 ust. 4 ustawy z 28 czerwca 2012 r. Przyjecie proponowanej przez pozwanego
wykfadni art. 7 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r. prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej zaliczka wyptacana przedsiebiorcy na podstawie art. 6 tej ustawy ex post
okazywataby sie zawsze wyzsza niz jej dopuszczalna na podstawie tego przepisu
wysoko$¢, a zaspokojenie w granicach okreslonych w art. 5 ust. 4 ustawy
z 28 czerwca 2012 r. uzyskiwaliby tylko ci podwykonawcy, ktorym Generalny
Dyrektor nie wyptacit zaliczki na poczet naleznosci podlegajgcych zaspokojeniu
stosownie do tej ustawy. Zréznicowanie sytuacji podwykonawcow ze wzgledu na te
okolicznosci nie znajduje uzasadnienia systemowego, skoro Generalny Dyrektor po
wypftaceniu przedsiebiorcy zaliczki uzyskuje w stosunku do wykonawcy uprawnienia
przewidziane w art. 11 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r. Taka wyktadania ustawy
podwazataby sens wystepowania na jej podstawie o zaliczki na poczet naleznosci
przedsiebiorcow za zrealizowane i odebrane prace zlecone im przez wykonawce,
gdyz stopien zaspokojenia ich naleznosci po uzyskaniu zaliczek bytby nizszy niz

W razie zaniechania wystgpienia o zaliczki.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, na nalezno$¢ zgtoszong pozwanemu
przez powodke sktadata sie suma wierzytelnosci przypisanych na liscie
wierzytelnoéci w postepowaniu upadto$ciowym samej powddce oraz takze
pozwanemu. Pozwanemu stuzyta bowiem w stosunku do wykonawcy wierzytelnos¢
o zwrot tej czesci naleznosci powodki, ktorg zaspokoit stosownie do art. 6 ustawy
z 28 czerwca 2012 r., w granicach odpowiedzialno$ci, jaka zostata mu za nig
przypisana wedtug art. 5 ust. 4 tej ustawy. WierzytelnoS¢ ujeta na liscie
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym jako wierzytelnos¢ pozwanego,
powstata w zwigzku z wyptatg powddce zaliczki na poczet naleznosci, byta czescig
naleznosci, o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r. i w zwigzku
z tym powinna byé uwzgledniona przez pozwanego przy obliczaniu pozostatej do
wyptaty powddce czesci tej naleznosci przez doliczenie jej do wierzytelnosci

powodki ujetej na liscie wierzytelnosci w tym postepowaniu.
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Okreslenie kwoty zobowigzania Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad wobec przedsiebiorcy, ktdrego naleznosci nie zaspokoit
wykonawca, nastepuje w graniach okreslonych w art. 5 ust. 4 ustawy z 28 czerwca
2012 r. Zaspokojeniu w tych granicach podlega naleznosc¢ przedsiebiorcy, jak o tym
stanowi art. 5 ust. 1 i 4 ustawy z 28 czerwca 2012 r., niezaleznie od tego, czy na jej
poczet przedsiebiorcy wyptacona zostata zaliczka, o ktorej stanowi art. 6 ustawy
z 28 czerwca 2012 r. Wysokosc tej naleznosci podlega stwierdzeniu stosownie do
art. 7 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 2012 r., z uwzglednieniem jednak tego, ze w razie
zaspokojenia jego interesu przez wyptacenie mu zaliczki na poczet Swiadczenia
naleznego na podstawie art. 5 ust. 1 i 4 ustawy z 28 czerwca 2012 r., tytut
egzekucyjny, ktory moze uzyskac nie obejmie kwoty odpowiadajgcej wysokosci
tejze zaliczki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz co do
kosztéw postepowania na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i 98 § 1 i 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



