Sygn. akt [| CSKP 530/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powddztwa S. S. i E. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staro$cie Namystowskiemu
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa 1435/18,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia oddalajgcego zazalenie powodoéw;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci
i poprzedzajagcy go wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 10
kwietnia 2017 r., sygn. akt 1 C 202/16 w calosci, znosi
postepowanie przed tymi Sadami i przekazuje sprawe w tej
czesci Sagdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z 10 kwietnia 2017 r., ktérym

oddalono powoddztwo o zaptate odszkodowania w kwocie 125 000 zt.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjna wniesli powodowie,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Zarzucili naruszenie przepisOw prawa procesowego:
art. 322 i art. 328 § 2 k.p.c., oraz art. 21 i 64 w zw. z art. 2, 7, 87 ust. 1 i art.
92 Konstytucji RP. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny sprostowat
wyroki: Sgdu Okregowego w Opolu i Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu przez

oznaczenie pozwanego jako ,Skarb Panstwa — Starosta Namystowski”.

Pozwany zastepowany w postepowaniu kasacyjnym przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 15 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie sprostowania wyrokow,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej. Zarzucit, ze w postepowaniu przed
Sgdami obu instancji nie brat udziatu ustawowy zastepca procesowy Skarbu
Panstwa — Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2180, dalej: ,u.p.g.RP”).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na postanowienie o oddaleniu zazalenia od rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw postepowania skarga kasacyjna nie przystuguje (art. 3981 § 1 k.p.c.).
Z tego wzgledu skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej oddalenia zazalenia

powodow jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu (art. 3986 § 3 k.p.c.).

Na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$é postepowania.

Skarzacy nie musi podnosic takiego zarzutu, a gdy zwrdci nawet uwage w skardze



kasacyjnej na tej rangi uchybienie, to nie jest zobowigzany wykazywac, czy i jaki

wptyw wywarto ono na wynik sprawy, gdyz nie ma to znaczenia.

Postepowanie przed Sadami obu instancji dotkniete bylo niewaznoscig
Z uwagi na niewtasciwg reprezentacje strony pozwanej, skutkujgce niewaznoscig
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 u.p.g.RP
zastepstwo Skarbu Panstwa wykonywane przez Prokuratorie Generalng jest
obowigzkowe do zakonczenia sprawy w sprawach rozpoznawanych w pierwszej
instancji przez sad okregowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
poglad, ze art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. zostat uksztattowany jako wyjatek od
ogolnej reguty wyrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu, zgodnie z ktorg
kompetencje do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa ma
organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej i petnomocnhicy
ustanowieni przez tych reprezentantow. Z tego powodu w wypadkach okreslonych
przez ustawodawce zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze byc¢
wykonywane wytgcznie przez Prokuratorie Generalng, nie za$ przez organy
panstwowych jednostek organizacyjnych, a przeprowadzenie postepowania
z udziatem niewtasciwie reprezentowanego Skarbu Panstwa powoduje jego
niewaznos¢ (zob. wyroki SN: z 24 marca 2011 r., | CSK 438/10; z 26 lipca 2012 r.,
Il CSK 688/11; z 10 stycznia 2013 r., IV CSK 403/12; z 24 czerwca 2015 r., Il CSK
506/14, i z 21 kwietnia 2021 r., Il PSKP 27/21, oraz postanowienie SN z 5 kwietnia
2019 r., | CSK 148/18).

Sad Apelacyjny postanowieniem z 15 pazdziernika 2019 r. sprostowat wyrok
Sadu Okregowego w Opolu z 10 kwietnia 2017 r. i Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 28 lutego 2019 r. przez oznaczenie pozwanego jako ,Skarb Panstwa —
Starosta Namystowski”. Powodowie w pozwie jako pozwanego okreslili wytgcznie
Staroste Namystowskiego, jednakze juz w poczatkowej fazie postepowania, na
etapie usuwania brakéw formalnych pozwu, doszio po raz pierwszy do
samookres$lenia przez Sad pierwszej instancji pozwanego jako Skarbu Panstwa
(postanowienie z 6 maja 2016 r. — k. 22), a Sad Apelacyjny we Wroctawiu dostrzegt
potrzebe wyjasnienia, kto jest w sprawie pozwanym, zamiast dokonywania z urzedu

samodzielnego okreslenia pozwanego jako Skarbu Panstwa (postanowienie



z 10 listopada 2016 r. — k. 66). Watpliwosci w tym zakresie wyjasnili powodowie,
wskazujgc, zarbwno w kolejnych pismach procesowych sktadanych w sprawie, jak
i w srodkach zaskarzania, jako pozwanego Skarb Panstwa (k. 106, 133, 149, 227,
235, 249 i 259).

W zwigzku z tym, to, ze pozwanym w sprawie byt Skarb Panstwa nie
powinno budzi¢ watpliwosci, skoro powodowie swoje roszczenie o odszkodowanie
skierowali przeciwko temu podmiotowi, wyposazonemu w osobowos¢ prawng (art.
33 k.c.) i wynikajgcg z tego zdolnos¢ sadowg (art. 64 § 1 k.p.c.). W kategoriach
oczywistosci zagadnienie to traktowat réwniez Sad Apelacyjny, skoro sprostowat
swoj wiasny wyrok dotkniety ,oczywistg” omytkg w zakresie oznaczenia pozwanego
(zob. art. 350 § 1 k.p.c.).

Ewentualne watpliwosci mogty dotyczy¢ jedynie statio fisci Skarbu Panstwa
(art. 67 § 2 k.p.c.), ktérego dookreslenie uzasadnia podjecie przez sad dziatan
z urzedu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sad
powinien czuwac z urzedu nad tym, by Skarb Pahstwa w postepowaniu sgdowym
reprezentowany byt w sposob prawidiowy (zob. wyrok SN z 22 lutego 2001 r.,
[l CKN 295/00). Opiera sie on na zatozeniu, ze powinno sie to odbywac
W ptaszczyznie wiasciwej reprezentacji’, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c.
(postanowienie SN z 8 stycznia 2003 r., Il CK 90/02).

W postepowaniu przed Sagdami obu instancji czynnosci procesowe
pozwanego podejmowane byly przez pethomocnika ustanowionego przez Staroste
Namystowskiego. Z treSci dokumentu petnomocnictwa wynika réwniez, ze Starosta
Namystowski ustanowit petnomocnika do reprezentowania Skarbu Panstwa
(petnomocnictwa — k. 79 i 86). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng podziela stanowisko, ze naruszenie art. 7 ust. 2 u.p.g.RP (poprzednio
art. 8 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o tozsamym
brzmieniu) wywotuje skutek w postaci niewaznosci postepowania z powodu
nienalezycie umocowanego petnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.), je$li czynnosci
zastepstwa procesowego wykonywat petnomocnik ustanowiony przez podmiot

reprezentujgcy Skarb Panstwa.



Z tego wzgledu zaréwno postepowanie przed Sgdem Okregowym, jak
i przed Sgdem Apelacyjnym byto dotkniete niewaznoscig, bowiem pozwany — Skarb
Panstwa — nie byt reprezentowany przez Prokuratorie Generalng RP, mimo ze
zastepstwo to bylo obowigzkowe (art. 7 ust. 2 u.p.g.RP). Jest to zastepstwo
wykonywane ex lege, bez koniecznosci podejmowania w tym zakresie
jakichkolwiek czynnosci. Przepis ten musi by¢ brany pod uwage nie tylko przez
podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa, ale takze — z urzedu — przez sady
rozpoznajgce sprawe, ktore majg obowigzek czuwaé z urzedu nad tym, aby
Prokuratoria Generalna RP uczestniczyta w postepowaniach, w ktérych

wykonywane przez nig zastepstwo jest obowigzkowe.

Sad, realizujgc powinnos¢ dbania o wiasciwg reprezentacje Skarbu Panstwa,
nie moze zatem nie uwzglednia¢ Prokuratorii Generalnej, ktéra zgodnie z art.
67 § 2 k.p.c. w zakresie okreslonym odrebng ustawg podejmuje za Skarb Panstwa
czynnosci procesowe. Oznacza to, ze jezeli Prokuratoria nie wykonuje zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa w sprawie, w ktorej powinna je wykonywac, sad

powinien z urzedu zawiadomic jg o sprawie.

Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone
orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat
orzeczenie. Moze uchyli¢ takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi lub réwnorzednemu (art. 398> zd.
pierwsze i drugie k.p.c.). Istnieje mozliwosé uwzglednienia niewaznosci
postepowania, do ktorej doszto przed sgdem pierwszej instancji, zwtaszcza jezeli
w postepowaniu tym wystgpity kardynalne uchybienia powodujgce w Swietle
przepisdOw kodeksu postepowania cywilnego niewaznos¢ postepowania, z tego
samego wzgledu, co w postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienia
SN z 31 stycznia 2018 r., | CSK 350/17, i z 13 kwietnia 2018 r., | CSK 563/17).
Ustanowione w postepowaniu cywilnym rygory sankcjonowane niewaznoscig stuzg
bowiem nie tylko interesom stron, ale chronig takze interes wymiaru
sprawiedliwosci, wyrazajgcy sie w zagwarantowaniu pewnosci i stabilnosci
orzeczen sagdowych (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw
SN z 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133 oraz
postanowienie SN z 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 94/13).



Inne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bytoby sprzeczne z zasadg
ekonomii procesowej. Wadliwos¢ zwigzana z reprezentacjg pozwanego wystgpita
bowiem przed Sgadami obu instancji. Zastepujgca pozwanego w postepowaniu
kasacyjnym Prokuratoria Generalna RP, poza zasygnalizowaniem stwierdzonego
skutku wadliwego zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa, nie sugerowata
nawet jakiegokolwiek sanowania czynnosci przez potwierdzenie dziatan wadliwie
umocowanego petnomocnika. Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy i tak musiatby uwzgledni¢ z urzedu niewaznos¢ postepowania przed sgdem

pierwszej instancji (art. 378 § 1 k.p.c.).

Stwierdzona niewaznos¢ postepowania skutkuje zatem uchyleniem wyrokow
Saddéw obu instancji i zniesieniem postepowania przed tymi Sgdami, poczgwszy od
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Z uwagi na stwierdzong niewaznos¢
postepowania, odniesienia sie do zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej

powodow jest bezprzedmiotowe.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji i na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt

o kosztach postepowania kasacyjnego.
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