Il CSKP 525/23

POSTANOWIENIE

4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z 13 maja 2022 r., VIl Ca 221/22,

w sprawie z wniosku D.C.

z udziatem R.C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od R.C. na rzecz D.C. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Beata Janiszewska Marcin Lochowski
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UZASADNIENIE

W sprawie o podziat majgtku wspodlnego toczgcej sie¢ z wniosku D.C.
zudziatem R.C. Sad Rejonowy w Wabrzeznie wustalit sktad majgtku
(punkt | podpunkty od 1 do 4 postanowienia), ustalit, ze wnioskodawczyni po
ustaniu wspoélnosci majgtkowej zbyta bez zgody uczestnika sktadniki majatku
wspodlnego o wartoéci 200 zt (punkt |[lI), a wuczestnik zbyt bez zgody
wnioskodawczyni sktadniki majgtku wspodlnego o wartosci 1 223 500 zt (punkt Ill),
oddalit wnioski o ustalenie nierownych udziatbw w majgtku wspdlnym (punkt V),
dokonat podziatu majgtku wspdlnego w sposéb opisany w punkcie V, zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 1 185 325,51 zt tytutem dopfaty do jej udziatu
w majgtku wspolnym (punkt VI), oddalit wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie
pozytkow iinnych przychoddéw z majgtku wspdlnego (punkt VII), oddalit wniosek
uczestnika o zasgdzenie od wnioskodawczyni 1 124 685,16 zt tytutem naktadow
poczynionych przez uczestnika z majagtku osobistego na majgtek wspdlny po
ustaniu wspolnosci majatkowej (punkt VIII), ustanowit blizej opisane w punkcie I1X
zabezpieczenie roszczen zasadzonych w punkcie IV, a takze orzekt

o kosztach postepowania (punkty X-XII).

Na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika Sgd Okregowy w Toruniu
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zwiekszyt kwote wskazang
w punkcie Il do 1355979,80 zt, w punkcie VI podwyzszyt kwote doptaty
do 125146541 zi, a takze zmienit zabezpieczenie wskazane w punkcie [X.

W pozostatej czesci apelacje zostaty oddalone.

W zakresie istotnym dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej uczestnika,
to jest dotyczgcym dokonanej przez niego sptaty wspolnych dlugéw oraz zgdanego
ustalenia nierbwnych udziatbw bytych matzonkéw w majgtku  wspdinym,
Sad Okregowy ustalit, za Sgdem pierwszej instancji, ze uczestnicy od czasu
zawarcia matzenstwa (w 1976 r.) do 2012 r. wspdlnie prowadzili gospodarstwo
rolne. Wkitad wnioskodawczyni w prowadzenie tego gospodarstwa stat sie
Z czasem mniejszy, wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa i jego mechanizacja.

Uczestniczka nie miata bowiem kwalifikacji do prowadzenia dziatalnosci na takg
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skale. Jednoczesnie ustalono, ze strony miaty w bankach wspdlne dtugi, ktére
zostaty sptacone. Sad Okregowy ocenit jednak, za Sadem Rejonowym,
ze ,uczestnik postepowania nie udowodnit, by srodki pochodzgce na sptate kredytu
pochodzity zjego majgtku” oraz ze ,nie zostato udowodnione, by nakfady -
w jakiejkolwiek czesci a tym bardziej w jakiej — zostaly poczynione po ustaniu
matzenskiej wspolnosci majatkowej” (k. 2180v  akt, strony uzasadnienia
postanowienia SR nienumerowane, ocena dowodow podzielona na s. 5

uzasadnienia SO).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji uznat, ze nie byto
podstaw do ustalenia nierownych udziatbw w majatku wspolnym, poniewaz
nie wykazano, by zachodzity ,wazne powody” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.
Powodami o takim charakterze nie bylo w szczegdlnosci to, ze wraz
z profesjonalizacjg i mechanizacjg gospodarstwa zaangazowanie uczestniczki
w jego prowadzenie ulegto zmniejszeniu. W ocenie Sgdu Okregowego zasadnie
réwniez oddalono wniosek uczestnika postepowania o rozliczenie sptat kredytéw
sptaconych przez niego po ustaniu wspolnosci ustawowej. Spiaty finansowane
wtym okresie zdochoddéw uzyskanych z nieruchomosci nalezgcych
do gospodarstwa, ktére samodzielnie prowadzit uczestnik, jako pochodzace
z majatku wspodlnego, nie podlegaty bowiem rozliczeniu. Co sie tyczy natomiast
dochodow z gruntdw dzierzawionych przez uczestnika, czyli nalezgcych do jego
majatku osobistego, to ich rozliczenie wymagatoby wykazania, czy i w jakim
zakresie uczestnik wydatkowat $rodki pozyskane z tego wtasnie zrédta. Skoro
jednak uczestnik nie wykazat tych okolicznosci, to nie mogto nastgpi¢ zasgdzenie

na jego rzecz odpowiedniej kwoty od wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu uczestnik nie udowodnit réwniez, ze sptaty byty dokonane
konkretnie z pieniedzy uzyskanych przez niego ze sprzedazy urzgdzenh
gospodarstwa rolnego. W konsekwencji za zasadne uznano zasgdzenie
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni potowy kwot uzyskanych z tej
sprzedazy — a zarazem nie zasgdzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
zadnej sumy stuzgcej rozliczeniu kredytow sptaconych przez niego po ustaniu

wspolnosci ustawowe.
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Uczestnik wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie: (1) art. 686 w zw. z art. 567 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
(2) art. 382 w zw. z art. 227 w zw. z art. 299 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 5 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.,, (3)art. 43§ 2wzw. zart. 36 § 1 k.r.o., (4)art. 458§ 1i 2 w zw.
z art. 33 wzw. z art. 52 § 2 k.r.0., a takze (5) art. 5 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Przed wyjasnieniem, dlaczego nie mogt okazac¢ sie skuteczny zarzut
naruszenia art. 686 w zw. z art. 567 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezy zauwazyc,
ze nie tylko zbedne, lecz wrecz btedne byto przywotanie w nim art. 13 § 2 k.p.c.
Zarowno art. 686 k.p.c., jak iart. 567 k.p.c. sg zamieszczone ws$rdod przepisow
o postepowaniu nieprocesowym. Wobec tego, jako nienalezgce do przepiséw
0 procesie, nie sg objete zakresem odestania, o ktérym mowa w art. 13 § 2 k.p.c.,

a w konsekwenciji nalezy je stosowac wprost, a nie odpowiednio.

Zarzut ten zostat rédwniez nieprawidtowo skonstruowany. Zarzuty kasacyjne
formutowane w ramach podstaw zaskarzenia obejmujg wskazanie przepisoéw, ktore
doznaty naruszenia, oraz opisanie, na czym polegato dostrzegane przez
skarzgcego uchybienie przepisom postepowania lub prawa materialnego. Te same
regulacje mogg by¢ naruszone w rézny sposob, totez niezbedne jest opisanie przez
skarzgcego konkretnego aspektu naruszenia, tzn. wyjasnienie, w czym konkretnie
upatruje on wadliwosci stanowiska sgdu co do wyktadni lub stosowania prawa
przyjetych w ocenie jurydycznej danej sprawy. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach tak ujmowanych podstaw zaskarzenia (art. 398 § 1

art. 39812 § 1 in principio k.p.c.).

Tymczasem skarzgcy nie sprecyzowat naruszonych przepiséw, tzn.
nie wskazat, ktére z trzech unormowan zawartych w art. 567 § 1-3 k.p.c. doznato
naruszenia, mimo ze kazde z nich ma inny przedmiot regulacji. Wobec przywotania
takze art. 686 k.p.c., dotyczgcego dziatu spadku, mozna wprawdzie zaktadac,
ze intencjg uczestnika byto zwrdcenie uwagi na naruszenie art. 567 § 3 k.p.c.,

zawierajgcego odestanie do przepisbw o dziale spadku, jednak z uwagi
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na zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie moze uzupetniac
tych podstaw za skarzgcego. Dziatanie takie prowadzitoby bowiem
do zastepowania strony i stanowitoby wyjscie poza role organu rozstrzygajgcego

Spor.

Analiza wyjasnienia przez skarzgcego istoty tego zarzutu prowadzi
do wniosku, ze uczestnik zmierzat do zakwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sgd Okregowy w wyniku oceny materiatu sprawy. W zarzucie
podniesiono bowiem, iz ,Sad bfednie wskazat, Zze uczestnik nie wykazat skad
pochodzity srodki na spfaty kredytéw” oraz ,[...] btednie uznat, Zze sptaty kredytéw
nastepowaty z dochoddéw uzyskiwanych z majgtku wspdlnego a nie z dochodow
uzyskiwanych z majgtku osobistego, m.in. z dotacji oraz dochoddéw
z dzierzawionych gruntéw” (s. 8 skargi). Jednakze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow; z art. 3982 § 2 k.p.c. wynika natomiast, ze w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Twierdzenia zmierzajgce do zakwestionowania stanowiska Sagdu drugiej
instancji o tym, ze skarzgcy nie wykazat okreslonych faktow, nie mogty wiec okazac
sie skuteczne. Nawet gdyby ocena dowodow i oparte na niej ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego byty btedne (przy czym Sad Najwyzszy nie dokonuje obecnie
takiej oceny, gdyz nie lezy to w zakresie przyznanych mu przez ustawe
kompetencji), to argumentacja uczestnika itak nie mogtaby przetozy¢ sie
na uwzglednienie skargi kasacyjnej. W postepowaniu kasacyjnym kwestionowane
mogg by¢ jedynie przepisy regulujgce zasady dochodzenia do ustalen faktycznych,
a nie same te ustalenia, bedgce wynikiem oceny mocy i wiarygodnosci dowodow

dokonanej przez sad drugiej instanciji.

Nieskuteczny okazat sie takze drugi z zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, dotyczgcy uchybienia art. 382 w zw. z art. 227 w zw. z art. 299 w zw.

z art. 2352 § 1 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z pominieciem przez Sad
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Okregowy zawnioskowanego w apelacji dowodu z opinii biegtego z zakresu wyceny

nieruchomosci wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego.

Rozstrzygniecia wymaga w pierwszym rzedzie kwestia mozliwosci
przeprowadzenia merytorycznej oceny tego zarzutu, w zwigzku z opisanymi ponizej
okolicznosciami zgtoszenia zastrzezenia do protokotu (art. 162 k.p.c.). Wspomniany
dowod z opinii biegtego zostat pominiety na posiedzeniu 27 kwietnia 2022 r.
(protokot rozprawy — k. 2228-2228v), na ktorym doszio rowniez do zamkniecia
rozprawy iodroczenia ogtoszenia orzeczenia do 13 maja 2022 r. Uczestnik,
reprezentowany przez obecnego na rozprawie zawodowego petnomocnika,
nie zgtosit wowczas zastrzezenia do protokotu (art. 162 § 2 k.p.c.). Nastepnie
jednak, 5 maja 2022 r., skarzagcy ztozyt pismo, w ktérym zawarto stosowne
zastrzezenie, wraz ze wskazaniem, ze ,substytut nie wniosta zastrzezenia
z przyczyn technicznych” (bez opisania i wykazania takich przyczyn). Czynnosci tej
dokonano zatem juz po zamknieciu rozprawy, lecz przed dniem ogtoszenia

orzeczenia.

Zgodnie z art. 162 § 1 k.p.c. strona powinna zwréci¢ uwage sadu
na uchybienie przepisom postepowania, wnoszgc 0 wpisanie zastrzezenia
do protokotu. Zastrzezenie mozna zgtosi¢ najpdzniej na kolejnym posiedzeniu.
Z art. 162 § 2 k.p.c. wynika natomiast, ze stronie zastepowanej przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie  Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje prawo
powotywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Skutku tego

nie niweczy wypowiedzenie lub cofniecie petnomocnictwa.

Zastrzezenie skfada sie, wnoszac ,,0 wpisanie zastrzezenia do protokotu”,
przez co nalezy rozumiec protokot posiedzenia jawnego. MozliwosS¢ umieszczenia
zastrzezenia w protokole jest zatem ograniczona do czasu, w ktorym odbywa sie
jakie$ posiedzenie. Po zamknieciu rozprawy wyznaczone zostato jeszcze
tzw. posiedzenie publikacyjne. Zgtoszenie zastrzezenia w okresie miedzy tymi
dwoma posiedzeniami byto zatem dopuszczalne. Wbrew czysto jezykowej wyktadni
art. 162 § 1 k.p.c. chwilg graniczng na ztozenie zastrzezenia do protokotu nie jest

wiec ostatnie posiedzenie sgdu wyznaczone na rozprawe, lecz — jesli nastgpito
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odroczenie ogtoszenia orzeczenia — to tzw. termin publikacyjny, czy posiedzenie,
na ktorym nastepuje ogtoszenie wyroku lub postanowienia kornczacego

postepowanie w sprawie.

Zasadniczym celem instytucji unormowanej w art. 162 k.p.c. jest zwrdcenie
sgdowi uwagi na uchybienie przepisom postepowania i umozliwienie skorygowania
popetnionego btedu. Nie mozna jednak pomija¢ rowniez istotnych procesowych
skutkdéw zgtoszenia zastrzezenia do protokotu w postaci zachowania przez strone
mozliwosci powotywania sie na dane uchybienie w dalszym toku postepowania —
na zasadach blizej okreSlonych w art. 162 § 2 k.p.c. i z wytgczeniami
unormowanymi w art. 162 § 3 k.p.c. Korekta uchybien, ktérych dopuscit sie sad,
przestaje by¢é mozliwa z chwilg, gdy orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie
zostato juz wydane. Uznanie zatem, ze takze woOwczas strona zachowuje
mozliwos¢ skutecznego zgtoszenia zastrzezenia, oznaczatoby, iz stronie nadal
pozostawiony jest instrument pozwalajgcy na wytkniecie sgdowi btedu, mimo
ze sad realnie traci juz szanse na skorygowanie swej wczesniejszej, nietrafnej
czynnosci procesowej. Wyznaczenie — juz po publikacji orzeczenia — posiedzenia
np. w przedmiocie sprostowania wyroku nie oznacza zatem, ze ,odzywa’

mozliwos¢ zgtaszania zastrzezenh z art. 162 § 1 k.p.c.

W badanym przypadku do zgtoszenia zastrzezenia doszio jednak
po zamknieciu rozprawy, a przed ogtoszeniem wyroku; zarzut podlegat zatem
rozpoznaniu, lecz okazat sie niezasadny. Wbrew zawartemu w skardze kasacyjnej
opisowi naruszenia przepiséw postepowania, ktérego jakoby dopuscit sie Sad
Okregowy, zarzut nie zawiera bowiem przywofania art. 278 § 1 k.p.c. Ponadto Sad
drugiej instancji w sposdb przekonujgcy wyjasnit, dlaczego nie uwzglednit tego
wniosku dowodowego po dziataniach strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Na s. 8-9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku opisano bowiem, ze skarzgcy,
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika, nie zajgt stanowiska
dotyczgcego wyceny sktadnikow majgtku w wyznaczonym przez Sad terminie.
Kwestia ta jest jednak wtorna wzgledem tego, ze w omawianym obecnie zarzucie

nie wskazano odpowiednich przepisow prawa.
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O zasadnosci skargi kasacyjnej nie swiadczyty réwniez zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Za prawidlowe nalezy bowiem uzna¢ nieuwzglednienie
wniosku o ustalenie nierownych udziatow w majatku wspolinym (art. 43 § 2 k.r.0.).
Oceny tej nie zmieniajg argumenty skarzgcego, ze ,z materialu dowodowego
wynika, iz to dzieki pracy, inwestycjom, zaangazowaniu, zarzgdzaniu
oraz rozmnazaniu przez uczestnika majgtku uczestnicy zgromadzili majatek bedgcy
przedmiotem postepowania, za$ wnioskodawczyni nie uczestniczyta i nie
wspoétdziatata w ww. czynno$ciach, zaprzestata réwniez wykonywania czynnosci

domowych, np. sprzatania czy gotowania” (s. 2-3 skargi).

Rzecz w tym, ze przestanki zastosowania art. 43 § 2 zd. 1 k.r.0. sg badane
sekwencyjnie. Juz z jezykowej wyktadni tego przepisu wynika, ze najpierw nalezy
ustali¢, czy w sprawie wystepujg ,wazne powody” przemawiajgce za ustaleniem
nierownych udziatbw w majagtku wspolnym, a dopiero nastepnie, w razie
wystgpienia takich waznych powoddéw, mozliwe staje sie przejscie do drugiego
etapu oceny, czyli uwzglednienia stopnia, w ktéorym kazdy z matzonkdéw przyczynit
sie do powstania tego majatku (zob. szerzej postanowienie SN z 16 listopada
2023 r., 1l CSKP 1401/22). Eksponowana przez skarzgcego okolicznosc,
ze w stopniu wiekszym niz uczestniczka wypracowat majgtek wspdlny, sama
w sobie nie moze stanowi¢ ,waznego powodu”, o ktbrym mowa w analizowanym
przepisie. W innym razie jedyng przestankg ustalenia w niniejszej sprawie
nieréwnych udziatdw w majgtku wspolnym pozostawatby w istocie nieréwny wktad
w powstanie tego majgtku, co przeczytoby ochronnej funkcji rozwigzania

normatywnego przyjetego w art. 43 § 2 k.r.o.

Skoro w sprawie nie zostalo skutecznie podwazone stanowisko o braku
waznych powodow, to nie zachodzity podstawy do oceny etapu sekwencyjnie
dalszego, czyli badania stopnia, w ktérym kazdy z matzonkow przyczynit sie do
powstania majgtku wspdlnego. W tej kwestii nalezy wiec jedynie wskazac,
ze w sprawie nie ustalono, by wnioskodawczyni nie pracowata — czy to
w gospodarstwie, czy w domu. Przeciwnie, z ustalen Sgdu drugiej instancji wynika,
ze pierwotnie byta ona zdecydowanie zaangazowana w prace zwigzane
z gospodarstwem. Dopiero z uptywem czasu, wraz z postepujgcym wiekiem,

profesjonalizacjg gospodarstwa, a ostatecznie rowniez zmiang sytuacji rodzinnej,
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jej zaangazowanie ulegto zmniejszeniu. Odnosnie do kwestii zwigzanych
z prowadzeniem w domu (zréwnanych przez skarzgcego z gotowaniem

oraz sprzataniem) w sprawie nie poczyniono z kolei zadnych ustalen.

Do uwzglednienia skargi nie mogt takze doprowadzi¢ zarzut uchybienia
art. 45§ 112w zw. z art. 33 w zw. z art. 52 § 2 k.r.o., z ktéorym to naruszeniem
skarzgcy wigzat skutek w postaci bezpodstawnego, w jego ocenie,
nieuwzglednienia sptaty wspolnych kredytow po ustaniu wspdélnosci majatkowej,
okreslonych w skardze kasacyjnej jako ,dokonanych przez uczestnika z majgtku

osobistego naktadéw na majgtek wspdlny”.

Jak wyjasniono na wstepie, Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi
kasacyjnej (art. 398'% § 1 in principio k.p.c.), tzn. moze objg¢ oceng tylko
te konkretne aspekty naruszen, ktére na tle przywotanych w skardze przepiséw
przedstawi strona postepowania. Tymczasem omawiany zarzut naruszenia prawa
materialnego sformutowano w taki sposéb, Zze wskazane nim regulacje nie
pozostajg w Kkorelacji z opisem uchybienia wytykanego Sgdowi Okregowemu.
Podstawowe znaczenie miat tu przywotany jako pierwszy art. 45§ 1 zd. 2 k.r.0.,
w ktorym uczestnik upatrywat uzasadnienia dla swej - zasadniczo trafnej - tezy,
ze sptaty kredytu zaciggnietego w czasie trwania wspolnosci ustawowej,
realizowane po jej ustaniu, powinny by¢ rozliczone w sprawie o podziat majatku.
Rzecz jednak w tym, ze art. 45 § 1 zd. 2 k.r.0. nie stanowi podstawy prawnej
takiego rozliczenia, gdyz dotyczy jedynie zwrotu naktadow z majgtku osobistego
na majgtek wspdlny. Przepis ten obejmuje wiec naktady dokonywane w czasie
trwania wspodlnosci ustawowej, tymczasem uczestnik zgdat rozrachunku sptat
poczynionych po ustaniu tej wspolnosci, nieobjetych zakresem zastosowania
art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. Nieuwzglednienie tego zgdania nie mogto zatem $wiadczy¢

0 naruszeniu Ww. przepisu.

Btedne (a jak sie okazuje, takze mylgce dla przeprowadzonej w skardze
analizy prawnej) bylo samo uzycie poje¢ ,naklady na majagtek wspdlny”
oraz ,majgtek osobisty” w odniesieniu do sSwiadczen z majgtku uczestnika
po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej. W tym okresie, a zatem takze

w chwili sptacania wspolnych dlugdéw, uczestnik miat nie ,majgtek osobisty”,



Il CSKP 525/23 10

lecz po prostu swodj majgtek, do ktdérego nalezaty sktadniki pochodzace
z wczesniejszego majatku osobistego, udziat w majgtku wspoinym (dorobkowym)
oraz wszystko to, co uczestnik uzyskat po ustaniu wspolnosci ustawowej, w tym
dochody osiggane z majatku. Po ustaniu wspolnosci ustawowej konstrukcyjnie
niemozliwe jest zatem dokonanie naktadu z majgtku osobistego na majatek
wspolny, gdyz taki opis przesunie¢ majagtkowych nie przystaje do sytuacji prawnej
os6b niepozostajgcych juz w ustroju wspdlnosci majgtkowej matzenskiej.
W konsekwencji art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. a limine nie znajdowat zastosowania
do relacji skarzgcego i wnioskodawczyni w zwigzku ze sptatami dokonywanymi

przez uczestnika juz po ustaniu wspolnosci matzenskiej.

Sptaty kredytu (oraz innych dtugéw) dokonane po ustaniu wspdlnosci
ustawowej, finansowane z majatku bylych matzonkoéw, sg objete postepowaniem
w sprawie 0 podziat majgtku wspdlnego, lecz jedynie na podstawie
art. 686 in fine k.p.c., stosowanego odpowiednio dzieki odestaniu zawartemu
w art. 567 § 3 k.p.c. Zgodnie z art. 686 k.p.c. w postepowaniu dziatowym sad
rozstrzyga m.in. o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspodtspadkobiercami
z tytulu sptaconych dtugow spadkowych. Odpowiednie stosowanie tego
unormowania w sprawach o podziat majagtku oznacza, ze w postepowaniu o tym
przedmiocie sad rozstrzyga rowniez o wzajemnych roszczeniach miedzy bytymi

matzonkami z tytutu sptaconych dlugéw zaciggnietych w czasie trwania matzenstwa.

Wskazane w zarzucie kasacyjnym przepisy prawa materialnego, w tym
art. 45§ 1 k.r.o., nie miaty wiec znaczenia dla sprawy, wobec czego sam zarzut
nie mogt zosta¢ uznany za trafny. Zarazem, cho¢ art. 686 w zw. z art. 567 k.p.c.
zostaly przywotane w pierwszym zarzucie, to opisane na ich tle naruszenie
sprowadzato sie w istocie do zakwestionowania ustalen faktycznych sprawy,
a nie do materialnoprawnej oceny tych ustalen. Jak uprzednio wyjasniono, Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, totez nie moze
samodzielnie upatrywa¢ w podanych przepisach innych aspektow naruszen niz

wskazane przez skarzgcego.

Z uwzglednieniem powyzszych uwag terminologicznych, odnoszgcych sie

do poszczegolnych instytucji prawa rodzinnego, nalezy takze skorygowac
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stanowisko Sgdu Okregowego, ktory — podobnie do skarzgcego — postugiwat sie
pojeciem ,majgtek osobisty” w odniesieniu do majgtku po ustaniu wspolnosci,
a ponadto zasady rozliczania sptaty dtugow, wtasciwe dla trwania wspdlnosci
ustawowej, stosowat w celu oceny sptaty kredytow dokonanej w pdzniejszym
okresie, kiedy wnioskodawczyni i uczestnik nie pozostawali juz w tym ustroju
majgtkowym. Tymczasem bez znaczenia dla sprawy pozostawato to, czy dochody
uzyskane wowczas przez skarzgcego pochodzity z nieruchomosci nalezgcych
wczesniej do majagtku wspolnego, czy z gruntdw dzierzawionych przez uczestnika
od innych oso6b. Wszystkie one bowiem, bez wzgledu na konkretne Zrodio

ich pozyskania, nie stanowity sktadnikdw majatku wspadlinego.

Z perspektywy struktury rozstrzygnie¢ sktadajgcych sie na postanowienie
0 podziale majagtku wspdlnego istotne byto natomiast ustalenie, w jaki sposéb
skarzgcy spozytkowat sSrodki uzyskane ze sprzedazy maszyn nalezgcych
do majgtku wspdlnego; w tej bowiem czesci, jak trafnie orzekty Sady,
wnioskodawczyni nalezne byto stosowne powickszenie doptaty. Rozliczenie sptaty
dtugébw powinno natomiast stanowi¢ przedmiot odrebnego rozstrzygniecia — lecz
tylko w wyniku odrebnego wniosku zgtoszonego przez uczestnika w tym

przedmiocie.

Skarzgcy w toku postepowania zmieniat swe stanowisko w kwestii
pochodzenia srodkow, z ktdrych sptacono kredyt, i najpierw twierdzit, ze spfata
nastgpita m.in. z zaptaty za sprzedaz maszyn, a po tym, jak zobowigzano go
do zwrotu potowy tej kwoty na rzecz wnioskodawczyni, podnosit — w celu unikniecia
zdublowania ekonomicznego ciezaru obcigzenia — Zze dtugi zostaty sptacone
z dochodéw z dotacji oraz z dziatalnosci rolniczej, a scislej — ze Sad Okregowy
powinien ustali¢ takie pochodzenie s$rodkéw na sptate kredytow, skoro fakt
uzyskania zaptaty za sprzedaz maszyn zostat juz uwzgledniony w powigekszeniu

doptaty naleznej wnioskodawczyni.

Powyzsza kwestia nie przektada sie na rozstrzygniecie o skardze kasacyjnej,
gdyz rzeczywiste zastrzezenia skarzgcego nie przybraty postaci odpowiednich
zarzutow, jednak wyjasnienie jej jest istotne z uwagi na to, ze w toku postepowania

Sady obu instancji operowaty nieprawidtowg, mylgcg terminologia.
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Finalnie nalezy wskazac, ze wykluczona byta takze mozliwos¢ uwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 5k.c., wigzanego przez skarzgcego z tym,
iz wnioskodawczyni ,zostat przyznany majgtek o znacznie wiekszej wartosci
na dzien wyrokowania, gdyz stanowi on w gtdwnej mierze ziemie uprawne,
zas uczestnik otrzymat niewielkg ilos¢ ziemi uprawnej, pozostaty majgtek stanowi
zas nieruchomosci w bardzo ztym stanie technicznym, nadajace sie do rozbiorki

I niestanowigce wartosci materialnej” (s. 3 skargi).

Z cytowanego wywodu wynika, ze skarzacy pod hastem naduzycia prawa
podmiotowego w istocie podniést, iz wydane w sprawie orzeczenie jest
niesprawiedliwe. Dziatania orzecznicze sgdu nie mogg jednak stanowi¢ naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 k.c., gdyz sad dziata w postepowaniu jako organ wiadzy
publicznej, a nie podmiot prawa cywilnego. Ponadto sgad nie wykonuje praw
podmiotowych w rozumieniu prawa cywilnego, wobec czego nie moze roéwniez
naduzyc¢ takich praw. Naruszenie art. 5 k.c. mogtoby w niniejszej sprawie nastgpic
wylgcznie przez btedng ocene tego, czy dane zachowanie sie osoby uprawnione;j
(wnioskodawczyni) stanowito naduzycie przystugujgcego jej prawa. Zawarty
W zarzucie opis rzekomego naruszenia nie przystaje wiec do normy prawnej

wywodzonej z art. 5 k.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji postanowienia. O kosztach rozstrzygnieto, majac
na wzgledzie sporne interesy uczestnikow; wysokosS¢ kosztow zostata ustalona
na podstawie § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 7 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Beata Janiszewska Marcin Lochowski
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