Il CSKP 524/23

POSTANOWIENIE

13 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 10 maja 2022 r., | Ca 27/22,

w sprawie z wniosku J.B.

z udziatem B.B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Ostrotece,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Dariusz Donhczyk Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Ostrotece
w pkt | ustalit sktad podlegajacego podziatowi majgtku wspolnego bytych
matzonkéw J.B. i B.B. oraz jego warto$¢ w kwocie 15 150 zt. W pkt IV i V dokonat
podziatu majgtku wspolnego i zasgdzit tytutem doptaty od uczestnika B.B. na rzecz
wnioskodawczyni J.B. kwote 7550 =zt ptathg w terminie 6 miesiecy od

uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie
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uchybienia terminowi ptatnosci. W pkt VI ustalit, ze bytym matzonkom przystuguje
wierzytelnos¢ wobec B.B.1 o wartosci 266 303 zt w postaci naktadéw z majgtku
wspolnego w okresie od 2010 r. do 18 czerwca 2014 r. na nieruchomosc¢ potozong
w B.; w pkt VII wierzytelnos¢ opisang w pkt VI przyznat na wytgczng witasnosc
uczestnika i z tego tytutu zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni potowe
wartosci tej wierzytelnosci, tj. kwote 133 151,50 zt ptatng w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi za opoznienie w razie
uchybienia terminowi ptatnosci; w pkt IX ustalit, ze z majatku wspdlnego stron
postepowania w okresie od dnia 18 czerwca 2014 r. do dnia 11 stycznia 2019 r. na
majatek osobisty uczestnika w postaci nieruchomosci potozonej w B., zostaty
dokonane nakfady o wartosci 20 000 z; w pkt X z tytutu rozliczenia naktadu
opisanego w pkt IX zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 10 000
zt ptatng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami

ustawowymi za opéznienie w razie uchybienia terminéw ptatnosci.
Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwigzek matzenski w dniu 25
pazdziernika 2005 r. Po S$lubie przez 7 miesiecy zamieszkiwali u rodzicéw
uczestnika w B.. W pierwszych miesigcach matzenstwa wnioskodawczyni konczyta
studia i pozostawata na utrzymaniu meza. Uczestnik pracowat w Niemczech. Po
ukonczeniu studiéw wnioskodawczyni podjeta prace w W., gdzie zamieszkali
uczestnicy. Nastepnie uczestnik podjat decyzje, ze chce wrdci¢ do domu matki w B.,
gdzie podjgt prace w pazdzierniku 2006 r. W 2007 r. do B. przeprowadzita sie
wnioskodawczyni. Uczestnik wraz z wnioskodawczynig wspdlnie zamieszkali w
domu matki uczestnika. Z uptywem czasu urodzity sie dzieci stron w 2007 r. i w
2009 r.

W 2010 r. strony wspdlnie podjety decyzje o remoncie i rozbudowie domu
matki uczestnika w B.. Poczgtkowo wnioskodawczyni nie chciata remontowac
starego domu; chciata pobudowa¢ z mezem od podstaw wtasny dom. Przed
podjeciem decyzji o remoncie wnioskodawczyni przeprowadzita rozmowe
z tesSciowg i otrzymata obietnice, ze nieruchomo$¢ zostanie przepisana na nich

w przysztosci. Wnioskodawczyni chciata zabezpieczy¢ interesy prawne i finansowe
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swojej rodziny. Miata tez Swiadomos$¢ sytuacji prawnej, jaka wigze sie z naktadami
na cudzg nieruchomos¢. Podczas rozmowy matka uczestnika zgodzita sie na
remont domu i zapewnita synowg, ze w nieodlegtej przysziosci stanie sie on
witasnoscig stron. Rowniez magz wnioskodawczyni zapewniat jg, ze w przysziosci
bedzie to ich wspdlna nieruchomos¢ i ze wnioskodawczyni stanie sie
wspotwtascicielkg domu. Wnioskodawczyni zgodzita sie na remont i dalsze

zamieszkiwanie w nieruchomosci matki uczestnika.

Remont trwat od 2010 r. do 2016 r. £gczna warto$¢ odtworzeniowa naktadow
poczynionych w pierwszym okresie, tj. od 2010 do 2014 r., wynosita 145 258 zi.
Wartos¢ naktadéw czynionych od pazdziernika 2014 r. wyniosta 39 134 zt. W sumie
wartos¢ odtworzeniowa naktadéw w obu okresach wynosita 184 392 zt. Wartos¢
nieruchomosci przed remontem i rozbudowg wynosita 188 936 zt. Wartosc
nieruchomosci wedtug stanu z dnia 30 lipca 2014 r. wynosita natomiast 455 239 z,
a wedlug stanu z dnia wustania wspodlnosci majgtkowej matzenskiej,
tj. 11 stycznia 2019 r. 475 244 zi.

W dniu 18 czerwca 2014 r., po wczesniejszym uzgodnieniu terminu
i zorganizowaniu spotkania przez wnioskodawczynie, doszto do podpisania aktu
notarialnego, w ktérym B.B.1 umowg darowizny przepisata nieruchomos$¢
uczestnikowi, zastrzegajgc na swojg rzecz nieodptatng, dozywotnig stuzebnosé

osobistg mieszkania.

Sad Rejonowy, odwotujgc sie do art. 567 § 1 k.p.c., podkreslit, Ze
w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
miedzy matzonkami sgd rozstrzyga takze o zgdaniu ustalenia nieréwnych udziatéw
matzonkédw w majgtku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naktady i inne
Swiadczenia z majgtku wspdolnego na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie
podlegajg zwrotowi. Wskazat w zwigzku z tym m.in., ze na skutek naktadéw
dokonanych przez matzonkéw w czasie trwania wspdélnosci ustawowej na cudzg
rzecz powstaty roszczenia przewidziane w przepisach regulujgcych rozliczenia
miedzy posiadaczem a wiascicielem (art. 226, art. 227 i art. 231 k.c.). Roszczenia
takie przystugujg obojgu matzonkom wspdlnie i wchodzg w sktad majgtku

wspolnego, a skoro tak, to muszg by¢ objete postepowaniem o podziat majgtku
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wspdélnego. W konsekwencji roszczenia te mogg by¢ przyznane jednemu badz

drugiemu matzonkowi.

Sad przyjat, ze w inwestycji polegajgcej na finansowaniu remontu domu
uczestniczyli tylko zainteresowani. Uznat za nieudowodnione, aby matka uczestnika
poniosta wydatki w kwocie 67 800 zt. Przyjat, ze w trakcie trwania wspaolnosci
zostaty poczynione naktady z majgtku wspolnego na nieruchomosc¢ osoby trzeciej,
ktére stanowig wierzytelnoS§¢ wchodzgcg w sktad majgtku wspdlnego. Wartosc
nakfadéw, obliczona jako wzrost wartosci nieruchomosci, wyniosta 266 303 zi.
W konsekwencji bylym matzonkom przystugiwata wierzytelnos¢ o wartosci
266 303 zt w postaci naktadéw z majgtku wspolnego dokonanych od 2010 r.
do 18 czerwca 2014 r. Wierzytelnos¢ te nalezato przyznaé¢ uczestnikowi, gdyz
nieruchomos¢ w dniu 18 czerwca 2014 r. stata sie jego wiasnoscig i stanowi jego
majatek osobisty. Uczestnik ponadto mieszka w tym domu, podczas gdy
wnioskodawczyni wyprowadzita sie. Sposéb podziatu sankcjonowat zatem

istniejgcy stan rzeczy.

W zakresie naktadow dokonanych od dnia 18 czerwca 2014 r. do dnia
11 stycznia 2019 r. Sad zauwazyt, ze z uwagi na réwne udziaty stron w majagtku
wspoélnym tytutem zwrotu potowy tych naktadéw nalezato zasgdzi¢ od uczestnika

na rzecz wnioskodawczyni kwote 10 000 zt.

Sad Okregowy w Ostrotece postanowieniem z dnia 10 maja 2022 r., na
skutek apelacji uczestnika postepowania, oddalit apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Sad Okregowy podzielit i przyjat za wtasne zasadnicze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy. Co do zasady stuszne okazato sie, zdaniem Sgdu

Okregowego, takze podjete na podstawie tych ustalen rozstrzygniecie.

Sad Okregowy nie zaaprobowat stanowiska apelujgcego, aby wierzytelnosc
z tytutu naktadow na majgtek osoby trzeciej podzieli¢ miedzy wnioskodawczynie
i uczestnika, co miatoby umozliwi¢ kazdemu z nich samodzielne dochodzenie od
dtuznika swojej czesci roszczenia. Uznat, ze status tej wierzytelnosci jest odmienny
anizeli przyjety przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sgdu Okregowego, w stanie

faktycznym sprawy nie moze by¢ mowy o tym, ze do podziatu miedzy matzonkami
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pozostata wierzytelnos¢ przystugujgca wobec osoby trzeciej, poniewaz
wierzytelnos¢ ta wygasta wraz z przeniesieniem prawa wiasnosci nieruchomosci na
rzecz uczestnika. Uczestnik w ten sposob samodzielnie zrealizowat w petni
wierzytelnos¢ przystugujgca pierwotnie obojgu matzonkom wobec osoby trzeciej, tj.
swojej matki z tytutu nakladéw poczynionych na jej nieruchomosc. Pozbawit tym
samym wnioskodawczynie mozliwosci zaspokojenia tej wierzytelnosci w zakresie
przystugujgcego jej udziatu w majagtku wspdélnym. Uzasadnia to, zdaniem Sgdu
Okregowego, obowigzek zaptaty przez niego na rzecz wnioskodawczyni
odszkodowania w wysokosci potowy wartosci wierzytelnosci, jaka mogtaby byc¢
uzyskana przez nig, gdyby uczestnik nie nabyt nieodptatnie do swojego majatku
osobistego nieruchomosci wzbogaconej naktadami z majatku wspdlnego
(art. 45 8 1 k.r.o. w zwigzku z art. 415 k.c.). Sad Okregowy dodat, ze nabywajgc
nieodptatne rzecz, ktérej wartoS§¢ wzrosta na skutek naktadéw poczynionych
z majatku wspdlnego, uczestnik znalazt sie w analogicznej sytuacji, skutkujgcej

obowigzkiem wydania korzysci, jak ta, o ktérej mowa w art. 407 k.c.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutéw uczestnika co do przyznania
mu na wiasnos¢, wbrew jego woli, niektérych rzeczy ruchomych wchodzgcych
w sktad majgtku wspolnego. Wyjasnit, ze uczestnik warunkowat przyznanie mu tych
sktadnikdbw oceng ich wartosci. Przyjecie wartosci prezentowanych przez
uczestnika nie byto jednak mozliwe wobec sprzeciwu wnioskodawczyni. Wobec
tego Sad Rejonowy zasadnie opart sie na szacunkach biegtego. Sgd Okregowy
zwrocit ponadto uwage, ze z racji dostosowania mebli do konkretnych pomieszczen
w domu zamieszkiwanym przez uczestnika, nie przedstawiatyby one dla

whnioskodawczyni zadnej wartosci, a ich sprzedaz bytaby utrudniona.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst uczestnik,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenie: art. 387 8§ 2! k.p.c.;
art. 407 w zwigzku z art. 405 k.c.; art. 405 k.c.; art. 45 § 1 k.r.o. (wskazanie
w podstawach skargi art. 45 k.c. nalezato uzna¢ za oczywisty lapsus); art. 226,
art. 227 i art. 231 k.c.; § 35 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzgdzania operatu szacunkowego
(jedn. tekst: Dz. U. z 2021, poz. 555); art. 118 w zwigzku z art. 226 k.c. i art. 212
§2k.c.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie dopuszczalnosci rozpoznania skargi kasacyjnej ze wzgledu na
sposOb wyznaczenia sktadu orzekajgcego (art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622) i sposob
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezato odwota¢ sie odpowiednio do
rozwazan poczynionych m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2025 r., Il CSKP 1885/22 i Il CSKP 172/24 oraz z dnia 12 wrzesnia 2025 r.,
Il CSKP 2114/22, ktére Sad Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkod do

merytorycznego rozpoznania sprawy w niniejszym sktadzie.

Zarzucajgc naruszenie art. 387 § 2! k.p.c. uczestnik argumentowat, ze Sad
Okregowy — w zakresie kosztéw ponoszonych przez matke uczestnika na remont
nieruchomosci i jej partycypacje w kosztach utrzymania rodziny podczas remontu
— nieprawidtowo nie wskazat dowodéw, na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci. Nie podat roéwniez, z jakich dowodow
wywiddt ustalenia dotyczgce umowy miedzy wnioskodawczynig, uczestnikiem
i matkg uczestnika — &éwczesng wiascicielkg nieruchomosci. W przekonaniu
uczestnika, Sgd Okregowy nie odnidst sie rowniez do zarzutow apelacji w zakresie
sposobu ustalenia wartosci naktadow na nieruchomos¢ i kosztow ponoszonych

przez matke uczestnika.

Uchybienie wymaganiom stawianym uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej
instancji (art. 387 § 2! k.p.c.) moze stanowi¢ skuteczny zarzut kasacyjny tylko
wtedy, gdy mankamenty uzasadnienia nie pozwalajg na poddanie orzeczenia
efektywnej kontroli kasacyjnej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, z dnia 25 wrzes$nia 2019 r.,
[l CSK 230/17 i z dnia 6 sierpnia 2025 r., Il PSKP 32/24). Uczestnikowi nalezato
wprawdzie przyznac racje, ze Sagd Okregowy nie wskazat konkretnych faktow
i dowodow, na ktérych opart konkluzje, iz miedzy uczestnikami a matkg uczestnika
doszto do porozumienia w przedmiocie loséw nieruchomosci, ktérg matzonkowie
zamieszkiwali i remontowali. Mankament ten nie rzutowat jednak na mozliwo$é

zrekonstruowania rozumowania Sgdu a quo w zakresie kwestionowanym przez
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uczestnika, a w konsekwencji przeprowadzenia kontroli  kasacyjnej,
z zastrzezeniem sposobu zastosowania art. 407 k.c., o czym bedzie mowa

w dalszej czesci uzasadnienia.

Jednoczesnie nalezato wskazacC, ze jezeli sgd dochodzi do wniosku, iz
doszto do zawarcia umowy o okreslonej tresci, a w przekonaniu strony (uczestnika)
ustalone okolicznosci faktyczne nie dajg podstaw do takiego stanowiska, zarzucana
wadliwo$¢ orzeczenia lokuje sie nie tyle w ptaszczyznie art. 387 § 21 k.p.c., lecz ma
merytoryczny charakter i wymaga — w celu poddania jej kontroli Sgdu Najwyzszego
— podniesienia zarzutu naruszenia art. 65 k.c. Przepis ten dotyczy bowiem nie tylko
rekonstrukgcji tresci ztozonych oswiadczen woli, lecz stuzy takze za podstawe oceny,
czy ustalone fakty (zachowania stron) ujawnialy dostatecznie wole wywotania
skutkow prawnych, a tym samym, czy do ztozenia oswiadczenia woli w ogdle
doszto (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 59 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2023 r., Il CSKP 571/22). Zarzut ten nie zostat jednak w skardze podniesiony.

W zakresie, w ktdérym uczestnik wytykat pominiecie okreslonych zarzutéw
apelacyjnych, poddanie tej kwestii ocenie Sadu Najwyzszego wymagato zarzucenia
naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 142/13 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 727/13 oraz z dnia 8 sierpnia
2025 r., Il CSKP 156/25), czego w skardze nie uczyniono. Niezaleznie od tego, Sad
Okregowy wyjasnit, ze podziela stanowisko Sgadu Rejonowego co do tego, iz
materiat dowodowy nie pozwalat przyjgc, aby uczestnik wykazat poniesienie przez
B.B.1 czesci kosztow zwigzanych z remontem, a prawidtowos¢ tych ustalen nie
podlegata kontroli w postepowaniu kasacyjnym (art. 398* § 1 k.p.c.). Kwestia
sposobu ustalenia wartosci naktadow z majgtku wspdlnego lokuje sie natomiast w
ptaszczyznie  stosowania prawa materialnego i zostanie rozwazona

w dalszej czesci uzasadnienia.

W konsekwencji nalezato przyja¢, ze uczestnik nie zakwestionowat
skutecznie stanowiska Sgdu Okregowego, wedtug ktdérego byli matzonkowie

— rezygnujac z budowy witasnego domu — podjeli za zgodg matki uczestnika
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decyzje o remoncie i rozbudowie domu, w ktérym zamieszkiwali, nalezgcego do
matki uczestnika, ktéra z kolei zapewnita, ze stanie sie on ich wifasnoscia.
Porozumienie to kreowato umowny tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
matki uczestnika, przy czym na uboczu — wobec braku zarzutéw naruszenia
art. 710 i n. k.c. — nalezato pozostawi¢ ocene trafnosci stanowiska Sagdu
Okregowego o réwnolegtym istnieniu miedzy tymi samymi podmiotami
— bylymi matzonkami i matkg uczestnika — dwdch stosunkéw prawnych, tj. umowy
uzyczenia i umowy dotyczgcej przysztych losdw nieruchomosci. Istotne jest
natomiast to, ze w Swietle ustalen naktady byly dokonywane za zgodg wiascicielki
nieruchomos$ci i z zatozeniem, ze posiadacze nabedg w przysziosci tytut

wiascicielski do rzeczy.

Jezeli na skutek nastepczych zdarzen nie doszto do sfinalizowania tych
uzgodnien, poniewaz matka uczestnika darowata nieruchomos¢ wytgcznie synowi,
a do zamierzonego rozszerzenia wspolnosci majgtkowej matzenskiej nie doszto az
do rozwodu matzonkow, siegniecie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
w celu okreslenia konsekwencji transferu z majgtku wspolnego do majgtku osoby
trzeciej — matki uczestnika — nie byto nieprawidtowe. In casu porozumienie
matzonkéw i matki uczestnika nie okreslato zasad rozliczenia naktadow na
wypadek, gdyby nie doszio do uzyskania tytutu prawnego przez matzonkdw,
a w tego rodzaju przypadkach rozliczenie na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, w granicach, w jakich dokonane naktady
zwiekszajg wartos¢ rzeczy, nie jest wykluczone (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16 i z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK 493/17
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., | CSK 112/22).

Zarzut naruszenia w tym aspekcie art. 405 k.c. nalezato zatem uznac za
niezasadny. Nieskutecznos¢ rozwazanego zarzutu pociggata za sobg
bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 226 k.c. w zakresie, w jakim uczestnik
zdawat sie poszukiwaC¢ w tym przepisie podstawy dokonania rozliczen; w tym
wzgledzie marginesowo tylko nalezato podnies¢, ze przepis ten dotyczy rozliczen
miedzy posiadaczem samoistnym a wtascicielem nieruchomosci, a dokonane
w sprawie ustalenia, jak réwniez — nie do konca wprawdzie konsekwentne

— stanowisko uczestnika w postepowaniu kasacyjnym nie wskazywaty na to, by
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posiadanie przez matzonkdw nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ matki
uczestnika miato taki charakter. Zarzuty naruszenia art. 227 i 231 k.c. nalezafo
natomiast uzna¢ za bezprzedmiotowe, majgc na wzgledzie, ze przepisy te nie
mogty mieC zastosowania w okolicznosciach sprawy; proby wyjasnienia ich
potencjalnego znaczenia w kontekscie stanowiska Sgdu Okregowego nie podjeto

rowniez w motywach skargi kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 118 w zwigzku z art. 226 k.c. uczestnik wigzat
z przekonaniem, Ze roszczenie przeciwko osobie trzeciej — matce uczestnika
— ulegto przedawnieniu. Pomijajgc kwestie znaczenia przedawnienia roszczenia
skierowanego przeciwko osobie trzeciej, wchodzgcego w sktad majatku wspdinego,
w ramach orzekania o podziale tego majgtku (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 lipca 2020 r., V CSK 55/20), nieskuteczno$¢ tego zarzutu
wynikata juz z tego, ze skarzacy tgczyt go z modelem rozliczeh przewidzianych
w art. 226 i n. k.c., tymczasem — jak wskazano wczesniej — Sgd Okregowy nie
odwotywat sie do tych przepisdw, wychodzgc z odmiennych zatozen co do
materialnoprawnej podstawy rozliczen stron. Bez wzgledu na to, przepisem, ktéry
ustanawia szczegdlny, skrécony termin przedawnienia roszczen uzupetniajgcych
o zwrot naktadow, jest art. 229 k.c., ktéry w przypadku posiadaczy zaleznych moze
znalez¢ odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 230 k.c. Zaden z tych
przepisdw nie zostat powotany w podstawach skargi kasacyjnej, totez kwestia ta

pozostawata poza kognicjg Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia podlega przedawnieniu
w terminie szescioletnim (art. 118 k.c.), przy czym w odniesieniu do roszczen
powstatych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104)
uwzglednienia wymaga regulacja przejsciowa zawarta w art. 5 ust. 2 powotanej
ustawy. Poczatek tego terminu nalezato liczy¢ od chwili, w ktoérej nie ulegato
watpliwosci, ze wnioskodawczyni nie uzyska trwatego tytulu prawnego do
nieruchomosci. W $wietle niepodwazonych skutecznie ustaleh Sgdu Okregowego,
darowizna na rzecz uczestnika dokonana w 2014 r. nie miata niweczy¢
wczesniejszych uzgodnieh co do uzyskania przez wnioskodawczynie wiasnosci

nieruchomosci, a jej podiozem byty wzgledy podatkowe. Nawet jednak jezeli
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przyja¢, ze termin przedawnienia rozpoczat bieg juz z chwilg darowizny
nieruchomos$ci na rzecz uczestnika, wniosek o podziat majgtku wspdlnego,
obejmujgcy zgdanie rozliczenia rozwazanej naleznosci, zostat ztozony w lutym
2020 r., totez watpliwos¢ uczestnika co do przedawnienia ewentualnego roszczenia

z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nalezato uzna¢ za bezpodstawng.

Blizszej analizy wymagaty zarzuty dotyczgce sposobu ustalenia wartosci
korzysci, ktora podlegata zwrotowi, a takze ujecia wierzytelnosci z tego tytutu
w podziale. Uczestnik podnosit w tej materii w szczegolnosci, ze wzrost wartosci
ustalony przez biegtego uwzgledniat wzrost ceny gruntu, podczas gdy miarodajny
powinien by¢ wytgcznie zmieniony stan nieruchomosci. Zarzucat rowniez, ze jezeli
elementem majagtku wspolnego jest wierzytelnoS¢ wobec osoby trzeciej z tytutu
naktadéw na rzecz bedaca jej wlasnoscig, a zarazem zaden z bylych matzonkéw
nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnosci w catosci, nalezy przyznacé

kazdemu z matzonkow utamkowg czesc wierzytelnosci, bez oznaczania jej wartosci.

W pierwszej kwestii nalezato zwazy¢, ze w Swietle referowanego wczesniej
pogladu roszczenie o zwrot rownowartosci naktadéw w rezimie bezpodstawnego
wzbogacenia ogranicza sie do wartosci, o jakg zwiekszeniu ulegta wartosc¢ rzeczy
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16).
Podobnie kwestia ta przedstawia sie na tle art. 226 k.c. przywotanego przez Sad
Rejonowy (art. 226 § 1 zdanie pierwsze i drugie in fine k.c.). Z uzasadnien Sgdéw
meriti nie wynikato, aby wartos¢ ta byla przedmiotem ustalen, jak rowniez, aby
wysokosC spornej wierzytelnosci, majgcej zrédto w dokonaniu naktadow,
odpowiadata tej wartosci. Sgd Rejonowy ustalit wartos¢ nieruchomosci przed
rozbudowg i remontem oraz po dokonaniu naktaddéw, odrebnie dla okresow,
w ktérych wiascicielem nieruchomosci byta matka uczestnika i uczestnik, po czym
zestawit te wartosci. Sgd Okregowy, mimo ze uczestnik podnosit w apelacji kwestie
wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek zmian rynkowych — w oderwaniu od
naktadow — nie odniést sie do tego zagadnienia, choC przyjmujgc odmienng
koncepcje rozstrzygniecia bazowat na wartosciach ustalonych w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym. Racjg jest natomiast, Ze zmiana wartosci nieruchomosci
w czasie moze by¢ konsekwencjg zréznicowanych czynnikéw, w tym wahan cen

rynkowych gruntu, podczas gdy w okolicznosciach sprawy konieczne byto ustalenie,
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o ile zwiekszyta sie wartos¢ nieruchomosci osoby trzeciej na skutek dokonanych na
niej nakladow, pochodzgcych z majgtku wspolnego bytych matzonkéw. W tym

zakresie zarzutom skargi kasacyjnej nie mozna byto zatem odmaowi¢ trafnosci.

Odnoszgc sie do drugiego problemu, nalezato dostrzec, ze Sad Rejonowy
w pkt VI i VII sentencji przyjat, ze bylym matzonkom przystuguje wspadlnie
wierzytelnoS¢ wobec osoby trzeciej — B.B. — i przyznat jg uczestnikowi z
obowigzkiem sptaty odpowiadajgcej potowie jej wysokosci. Sgd Okregowy nie
podzielit tego stanowiska, wychodzgc z zatozenia, ze wierzytelnos¢ przystugujgca
matzonkom wygasta na skutek dziatania uczestnika i jego matki,
a wnioskodawczyni przystuguje roszczenie o naprawienie szkody w wysokosci
odpowiadajgcej potowie tej wierzytelnosci na podstawie art. 415 k.c. Jednoczesnie

uznat, ze uczestnik znalazt sie w sytuacji analogicznej do okreslonej w art. 407 k.c.

W tym stanie rzeczy zarzuty i rozwazania skargi kasacyjnej co do
prawidtowego sposobu podziatu wierzytelnosci wobec osoby trzeciej wchodzgce;j
w skiad majgtku wspdlnego odrywaty sie od stanowiska Sgdu Okregowego. Sad
ten odrzucit stanowisko Sgdu Rejonowego, wedtug ktérego elementem dzielonego
majatku jest wierzytelnos¢ wobec osoby trzeciej, uznawszy, ze wierzytelnos¢ ta
wygasta w catosci, a w jej miejsce wnioskodawczyni przystuguje roszczenie
o odmiennym charakterze. Argumenty skargi kasacyjnej kierowaly sie
w rozwazanej materii w istocie przeciwko rozumowaniu przedstawionemu przez
Sad Rejonowy, abstrahujgc od odmiennego zapatrywania, ktére stanowito

podstawe zaskarzonego postanowienia.

W skardze kasacyjnej nie zakwestionowano w szczegodlnosci zastosowania
lub wyktadni art. 415 k.c., co stato na przeszkodzie poddaniu kontroli kasacyjnej
prawidtiowosci pogladu wyrazonego w tym zakresie przez Sgd Okregowy. Sad
Najwyzszy nie mégt jednak poming¢, ze Sad Okregowy, negujgc poglad Sadu
Rejonowego, jakoby bytym matzonkom przystugiwata wierzytelnos¢ wobec osoby
trzeciej, nie mogt poprzestaé na oddaleniu apelaciji.

Jednym z podstawowych elementéw postepowania dziatowego jest ustalenie
sktadu majagtku wspdlnego (art. 684 w zwigzku z art. 576 § 3 k.p.c.), przy czym przy

w obecnym modelu apelacji powinnos¢ ta obcigza na réwni sgd pierwszej i drugiej
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instancji. Jezeli zatem Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu Rejonowego,
ze sktadnikiem majgtku wspodlnego jest wymagajgca podziatu wierzytelnos¢ wobec
osoby trzeciej, co znajdowato wyraz wprost w sentencji postanowienia Sadu
Rejonowego, to powinien dokona¢ stosownej korekty zaskarzonego apelacjg
postanowienia. Na powinnos$c¢ te nie rzutowata okolicznos¢, ze przyjeta przez Sad
Okregowy materialnoprawna koncepcja rozstrzygniecia w aspekcie rachunkowym
prowadzita do zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni kwoty odpowiadajgcej kwocie
stwierdzonej postanowieniem Sgdu Rejonowego, skoro pociggata ona za sobg

zmiane sktadu dzielonego majgtku.

Ponadto, uwzgledniajgc, ze zarzutami kasacyjnymi zostat objety art. 407 k.c.,
nalezato wskazaC, ze sposéb zastosowania tej regulacji w zaskarzonym
postanowieniu, w powigzaniu z rownolegle powotywanym przez Sgd Okregowy
art. 415 k.c., nie poddawat sie w istocie kontroli kasacyjnej. Sgd Okregowy wskazat,
ze na skutek nieodptatnego nabycia wtasnosci nieruchomosci uczestnik znalazt sie
w sytuacji skutkujgcej obowigzkiem wydania korzysci, o ktérej mowa w art. 407 k.c.,
z uwzglednieniem wielkosci przystugujgcego wnioskodawczyni udziatu. Argumenty
skargi kasacyjnej nie stwarzaty podstaw do podwazenia tej tezy, z ktérg zdawato
sie korespondowac inne stwierdzenie Sgdu Okregowego, mianowicie, ze uczestnik
,Zrealizowat” sporng wierzytelnos¢ w sposdb prowadzacy do jej wygasniecia

(konfuzja).

Taki sposob rozumowania sugeruje, po pierwsze, iz ptaszczyzng rozwazan
Sadu Okregowego zdajg sie by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie zas
o odpowiedzialnosci deliktowej. W sprzecznosci z tym stato jednak stanowisko
Sadu, wedtug ktérego zasgdzona na rzecz wnioskodawczyni wierzytelno$¢ miataby
mie¢ charakter odszkodowawczy, a jej podtozem miatby stac¢ sie art. 415 k.c. Po
drugie, z motywow zaskarzonego postanowienia nie wynikato dostatecznie, z jakich
powodéw Sgd Okregowy uznat, ze doszto do wygasniecia pierwotnej wierzytelnosci
z tytutu zwrotu naktaddéw w czesci przystugujgcej wnioskodawczyni. Jesli bowiem,
zdaniem Sgdu, w zwigzku z darowizng nieruchomosci korzys¢ uzyskana pierwotnie
przez matke uczestnika przeszta na uczestnika, to konfuzja mogtaby nastgpic
jedynie w relacji miedzy uczestnikiem a jego matkg, natomiast w odniesieniu do

wnioskodawczyni zdarzenie to powinno pociggaC za sobg zmiane wierzyciela
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(arg. ex art. 407 k.c.), nie za$ wygasniecie wierzytelnosci. Wierzytelnos¢ po stronie
wnioskodawczyni, skierowang przeciwko uczestnikowi, nalezatoby przy tym
traktowaé w podziale analogicznie jak roszczenie z tytutu zwrotu wydatkéw

z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z matzonkéw (art. 45 § 1 k.r.0.).

W skardze kasacyjnej zarzucono rowniez naruszenie art. 212 § 1 k.c. przez
przyznanie na wtasnosc¢ uczestnika ruchomosci w postaci krzeset, stotéw, komody
i telewizora. Majgc na wzgledzie, co odnotowat Sgd Okregowy, ze uczestnik nie
wykluczat przyznania mu tych przedmiotéw, a takze akcentowang przez Sady meriti
specyfike tych sktadnikbw majatkowych, zarzut ten Sgd Najwyzszy uznat za

nietrafny, aprobujgc w tej materii argumentacje Sgdu Okregowego.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Dariusz Donhczyk Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[r.g.]



