Sygn. akt [| CSKP 523/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa [...] spotki z 0.0. z siedzibg w G. i G.
spotki z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko S. [...] spétce z 0.0. z siedzibgw W. i M. [...]w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodow i skargi kasacyjnej pozwanego S. [...] spofki z 0.0. z
siedzibg w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt
I C [..] w czesci oddalajgcej powoddztwo (pkt | 1 b),
rozstrzygajagcej o kosztach postepowania przed Sadem
pierwszej instancji (pkt | 2), oddalajagcym apelacje powodéw

(pkt Il) oraz w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania



apelacyjnego (pkt lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...],
2. oddala skarge kasacyjng pozwanego S. [...] spétki z 0.0. z
siedzibg w W.,
3. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu koiiczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w G. oddalit powddztwo
0 zaptate Przedsiebiorstwa [...] spétki z 0.0. w G. i G. spotki z 0.0. w G. przeciwko
S. [...] spétce z o.o. w W. i M. [...] w G. Ustalit, ze inwestor - pozwane M. [...] - W
wyniku  przeprowadzonego w trybie zamoéwieh  publicznych  przetargu
nieograniczonego zawart z wykonawca - spétkg S. [...], umowe, ktdérej przedmiotem
byto wykonanie robot budowlanych w ramach inwestycji ,Budowa M. [...]w G.". W
dniu 30 sierpnia 2012 r. powodowie Przedsiebiorstwo [...] oraz G. zawarli umowe
konsorcjum celem wspolnego wykonania czesci prac, tj. , suchego wykopu w
ramach inwestycji pn. Budowa M. [...] w G.", ktére zostaly powierzone przez
inwestora - pozwane M. [...] - pozwanej spoice jako wykonawcy, na podstawie

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Powodowie dziatajgc w ramach konsorcjum, zawarli w dniu 31 sierpnia
2012 r. z pozwang spoétkg S. [...] umowe podwykonawstwa na wykonanie czesci
tych prac. Przedmiotem zawartej przez strony umowy byto wykonanie przez
powodow robot budowlanych dotyczgcych wykopu wraz z usunieciem urobku,
wykonanie wykopu przy uzyciu metody podwodnej do okreslonej rzednej, w tym
wykopu klasycznego przy uzyciu sprzetu lgdowego, niezbednego do wprowadzenia
pogtebiarki i rozpoczecia prac czerpalnych w ramach realizacji robot suchego
wykopu. Strony dokonaty technologicznego podziatu prac na roboty pomocnicze i
zasadnicze. Wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie umowy ustalono na kwote
11 200 000 zt netto. W § 10 strony uzgodnity, ze przystuguje im prawo do
odstgpienia od umowy w cato$ci lub w czesciw okreslonych przypadkach. W § 12

umowy postanowiono, ze obowigzujgcg formg odszkodowania sg kary umowne.



Sad Okregowy przyjat, ze powodowie swoje roszczenie wywodzili z umowy
zawartej z pozwang spotkg i domagali sie zaptaty za roboty wykonane na jej
podstawie w grudniu 2012 r., przed zlozeniem przez nich oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy, w zwigzku z nienalezytym — ich zdaniem — wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego, w szczegolnosci zwtokg w realizacji zamierzonej
inwestycji. Wskazywali, ze za wykonane przez nich w tym okresie prace nie

otrzymali wynagrodzenia i nalezna jest im z tego tytutu kwota 1 273 446,06 zt.

Pozwana spotka zaprzeczyta zasadnosci odstgpienia od umowy przez
powodow, kwestionujgc ich twierdzenia, jakoby pozwany ad 1 S. [...] byt w zwtoce.
Wywodzita przy tym, ze uznata roszczenie powodow co do kwoty 800 953,76 zi,
wskazujgc, ze jest to nalezne powodom wynagrodzenie za prace wykonane w
grudniu 2012 r. Jednoczesnie pozwany ad 1 zgtosit zarzut potrgcenia tej kwoty z
nalezng mu karg umowng z tytutu odstgpienia od umowy (kwota 1 377 600 zt).
Pozwane M. [...] wskazato, ze wobec faktu, iz zarbwno powodowie jak i pozwany S.
ztozyli oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, to bez wzgledu na to, ktére z nich
okaze sie skuteczne, powyzszy fakt eliminuje mozliwos¢ wywiedzenia powddztwa
przeciw inwestorowi z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci na podstawie art. 647 §
5 k.c., jako ze przepis ten dotyczy wytgcznie odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia. W przypadku zas odstgpienia od umowy, wygasa ona ex tunc,
czego konsekwencjg jest brak zobowigzania do zapftaty wynagrodzenia, a

rozliczenie miedzy stronami nastepuje na innych zasadach.

Zdaniem Sadu kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byta
ocena skutecznosci ztozonych przez strony oswiadczen o odstgpieniu od umowy
o podwykonawstwo, a takze przesgdzenie, czy obejmowaty one odstgpienie od
catosci czy tez czesci tej umowy. Determinowato to dalsze rozwazania dotyczace
podstaw ewentualnego rozliczenia miedzy stronami i ich zakresu. Poza sporem
byto natomiast to, ze powodowie w ramach konsorcjum wykonali prace w ramach
zakresu robot objetych umowg o podwykonawstwo w okresie od konca listopada
2012 r. do dnia 23 grudnia 2012 r. Ich wartos¢ byta wyliczana odmiennie przez
kazdg ze stron. Oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 31 sierpnia 2012 r.
ztozyty obie strony. Oswiadczenie ztozone przez powodow dziatajgcych w ramach

konsorcjum zostato ztozone w dniu 24 grudnia 2012 r. Jako jego podstawe prawng



powodowie wskazali art. 491 § 2 k.c. w zw. z art. 492 k.c., a takze § 9 i 10 umowy.
Uzasadniali powyzsze nieuzgodnieniem w terminie zmiany warunkow realizaciji
umowy podwykonawstwa, w tym zmiany termindw realizacji robot oraz
nieprzekazaniem im terenu budowy, a takze niezapewnieniem mozliwosci
prowadzenia robot w systemie 24h na dobe przez 7 dni w tygodniu. Z kolei
pozwana spotka S. [...], uznajgc powyzsze oswiadczenie za nieskuteczne, w dniu 4
marca 2013 r. ztozyta wtasne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, powotujgc sie

na art. 491 k.c. i zwtoke powoddéw w wykonaniu zobowigzania umownego.

Sad Okregowy podkreslit, ze w innym procesie toczgcym sie rownolegle
miedzy stronami dokonano oceny, ze ztozone przez Przedsiebiorstwo [...] jako
lidera konsorcjum oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nie wywarto skutkow
prawnych, gdyz nie znajdowato podstaww zaistniatych okolicznosciach faktycznych.
Sad Okregowy te ocene podzielit i stwierdzit, ze byt nig zwigzany zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. Nieprzekazanie powodom placu budowy w umoéwionym terminie do
prac pogtebiarkg byto przynajmniej czesciowo nastepstwem okolicznosci, za ktore
pozwany ad 1 nie ponosit odpowiedzialnosci. Konsekwencjg ustalenia braku jego
zawinienia w opOznieniu, a wiec braku zwioki, byto uznanie, ze powodowie
dziatajgcy w ramach konsorcjum, nie mogli skutecznie odstgpi¢ od umowy na
podstawie art. 491 w zw. z art. 492 k.c. Zatem powodowie nie ztozyli skutecznego
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w dniu 23 grudnia 2012 r. i umowa o

podwykonawstwo nadal trwata.

Sad oceniajgc oswiadczenie pozwanego S. z dnia 4 marca 2013 r. 0
odstgpieniu od umowy przyjat, ze powodowie w dacie ztozenia tego oswiadczenia
pozostawali w zwtoce co do wykonania umowy z dnia 31 sierpnia 2012 r. i majgc to
na wzgledzie uznat, ze oswiadczenie pozwanego, w ktérym odstgpit on od umowy o

podwykonawstwo zostato ztozone skutecznie.

Zdaniem Sadu mozliwe byto czesciowe odstgpienie od umowy. Zgodnie
z trescig ztozonego o$wiadczenia pozwany, odwotujgc sie do art. 491 § 1 2 k.c.,
odstgpit od umowy z powodami dziatajgcymi w ramach konsorcjum w czesci,
w jakiej nie zostata ona zrealizowana. Skoro zatem w sprawie doszio do

czesciowego odstgpienia od umowy, tj. w zakresie, w jakim nie zostata ona



zrealizowana, to nalezalo przyjg¢, ze w pozostatej czeSci umowa nadal
obowigzywata. W konsekwencji powodowe konsorcjum bylo uprawnione do
dochodzenia wynagrodzenia za prace zrealizowane na jej podstawie w grudniu
2012 r., tj. jeszcze przed odstgpieniem od umowy przez pozwanego ad 1. Zgdanie
to miesci sie w zakresie objetym art. 6471 § 5 k.c., a tym samym wraz z pozwanym
wykonawcg solidarnie odpowiada za jego realizacje takze pozwany inwestor — M.
[...]. W konsekwencji Sad uznat za uzasadnione zgdanie zaptaty od pozwanych
solidarnie na rzecz powodow kwoty 1 113 546,06 zt tytutem wynagrodzenia za
prace wykonane w grudniu 2012 r. oraz kwoty 162 212,40 zt tytutem zwrotu kwoty
zabezpieczenia tj. tgcznie co do kwoty 1 275 758,46 zt.

Powddztwo zostato jednak oddalone przez Sgd Okregowy w catosci, gdyz
pozwany S. [...] dokonat skutecznego potrgcenia z powyzszg wierzytelnoscig
przystugujgcej mu wierzytelnosci z tytutu kary umownej z uwagi na skutecznie
odstgpienie od umowy o podwykonawstwo z dnia 31 sierpnia 2012 r. Na podstawie
§ 12 ust. 2 pkt 3 umowy, skutecznie wezwat powoddéw na zaptaty kary umownej w
kwocie 1 377 600 zt.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu
apelacji powodow zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego i zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 1 055 342,46 zt z ustawowymi
odsetkami. Sgd Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji i przyjat za wtasne. Podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instanciji, ktéry uznat, Zze powodowie w dacie ztozenia oswiadczenia pozostawali w
opdznieniu, co do wykonania umowy. Uznat, ze nie byto podstaw by powodowie
zaprzestali wykonywania prac przygotowawczych. Cze$¢ tych prac bezpiecznie
mozna byto wykonaé. Stagd zasadnym byto po zatrzymaniu prac przez powodéw
wezwanie do ich kontynuowania. Mimo tych wezwan powodowie nie podjeli prac,
nie wykonywali wiec swych obowigzkéw zgodnie z umowa, naruszajgc § 10 pkt e
tej umowy. Z tego wzgledu to powodowie znalezli sie w zwiloce uzasadniajgcej
odstgpienie od umowy zgodnie z art. 491 k.c., co ostatecznie znalazto wyraz w
oswiadczeniu pozwanego S. [...] z dnia 4 marca 2013 r. W konsekwencji zasadne
byto naliczenie przez pozwanego ad 1 kary umownej wynikajgcej z § 12 ust. 2 pkt.

Umowy.



Zdaniem Sadu drugiej instancji uzasadnione byty zarzuty apelujgcji co do
razgcego wygorowania kary umownej naliczonej przez pozwanego S. [...] i wniosek
o miarkowanie kary umownej. Uzgodniony miedzy stronami termin wykonania
catosci prac na dzien 31 grudnia 2012 r. cho¢ byt realny, to uzalezniony od
wystgpienia bezkolizyjnych okolicznosci, z czego zdawaty sobie sprawe obie
strony. Takie okolicznosci wystgpity jednak zaréwno po stronie powodowej, jak
i pozwanej, jak rowniez zupetnie niezalezne od stron. Miarkowanie kary umownej,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego w tych okolicznosciach byto uzasadnione. Nalezato
uwzgledni¢ stosunek wysokosci kary umownej do wysokosci wynagrodzenia
powodow. Sad Apelacyjny wskazat, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej nie
moze by¢ oderwana od przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i nast.
k.c.). Podkreslit takze, ze za okolicznosci skutkujgce przyjeciem nienalezytego
wykonania zobowigzania i uzasadniajgce odstgpienie od umowy przez pozwanego
S. mozna byto przyjg¢ okolicznosci zwigzane z realizacjg pierwszego etapu robot
(tzw. przygotowawczych), gdzie mimo opdznien w realizacji tej czesci zadania
powodowie niezasadnie wstrzymali sie z ich kontynuowaniem,
a po wezwaniu pozwanego S. [...], bezpodstawnie odmowili ich kontynuacji.
Natomiast odstgpienie od umowy wywarto w skutki w stosunku do umowy w czeSci
w jakiej nie zostata ona zrealizowana. Odnosito sie wiec do prac zasadniczych,
ktére nie zostaty podjete w terminach zakreslonych umowg, co spowodowane byto
w tamtym czasie przyczynami niezaleznymi od stron - np. wstrzymaniem prac,
niemoznoscig podjecia tych prac w okresie zimowym, brakiem porozumienia co do
zawarcia aneksu do umowy w zakresie przesuniecia terminu ich wykonania oraz
poniesienia kosztow z tym zwigzanych. W stosunku do tych prac brak byto podstaw
do przyjecia, ze odstgpienie przez pozwanego od umowy nastgpito z przyczyn

lezgcych po stronie podwykonawcy, co miato uzasadniaé naliczenie kary umownej.

Sad drugiej instancji uznajgc zasadnos$¢ zarzutu miarkowania kary umownej
wzigt pod uwage, ze suma kary przewyzszata wartoS¢ spornego zobowigzania.
Wysokos¢é kary umownej odpowiadata 10 % wartosci ryczattowej brutto catego
kontraktu ( kwota 1 377 600 zt.). Kontrakt, na skutek odstgpienia w czesci od
umowy przez pozwanego S. [...], zostat jednak ograniczony do prac

przygotowawczych o wartosci 2 186 264 zt. Procentowo wartos¢ tych prac



wynosita ok. 16 % kontraktu. W ocenie Sadu drugiej instancji taka tez powinna by¢
zmiarkowana kara umowna nalezna pozwanemu S. [...] z tytulu czesciowego
odstgpienie od umowy, co wyrazatoby sie kwotg 220 416 zt. Zatem z dochodzong
naleznoscig, ktdéra na etapie postepowania apelacyjnego wyrazata sie w kwocie
zaskarzenia (1 275 758,46 zt) potrgceniu podlegata kwota 220 416 zt. Przemawiato

to za zasgdzeniem na rzecz powodow kwoty 1 055 342,46 zt.

Powodowie zaskarzyli skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
w zakresie w jakim oddalono ich powodztwo oraz w zakresie oddalajgcym ich
apelacje. Zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 491, art. 491 § 1
w zw. z art. 480, art. 491 w zw. z art. 480 § 1 i 3, art. 5 w zw. z art. 491 k.c. oraz
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1, art. 328 § 2 w zw. z art. 391,
art. 382 k.p.c. Wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...],
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane, poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz

powoddw kwoty 220 434 zt z odsetkami ustawowymi.

Pozwany S. [...] sp. z 0.0. w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, art. 65 § 2 w zw. z art. 3531 w zw. z art. 484 § 2,
art. 484 § 2w zw. z art. 491 § 2, art. 484 § 2 w zw. z art. 471 oraz art. 484 § 2 k.c.,

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powodow w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwzgledniajgc zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
16 lipca 2019 r. w skardze kasacyjnej powoddédw oraz skardze kasacyjnej
pozwanego ad 1 S. [...] sp. z 0.0. w W. (generalnego wykonawcy), a takze
podstawy tych skarg wymaga odnotowania, ze przedmiotem sporu na etapie
postepowania kasacyjnego byta skuteczno$¢ odstgpienia od umowy przez
generalnego wykonawce i zwigzana z tym podstawa do naliczenia kary umowne;j
oraz jej wysokosC. Poza rozwazaniami na etapie postepowania kasacyjnego
pozostawata natomiast kwestia odstgpienia od umowy przez powodéw. W tym

zakresie Sady obu instancji uznaty, ze powodowie nie odstgpili skutecznie od



umowy, co zostato stwierdzone w powotywanym przez te Sgady prawomocnym

wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie o sygn. akt IACa [...].

Sad Apelacyjny w [...] przyjat, ze zasadne byto Zzgdanie powoddéw w
zakresie wartosci wykonanych przez nich prac budowlanych o wartosci 1 275 758,
46 zt, a nalezno$¢ powodéw w tym zakresie podlega pomniejszeniu o wysokos¢
kary umownej naleznej generalnemu wykonawcy w zwigzku z dokonanym przez
niego skutecznie odstgpieniem od umowy. W ocenie Sadu drugiej instancji kara
umowna naliczona powodom byta jednak wygorowana i podlegata stosownemu
miarkowaniu. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego o istnieniu podstaw do obnizenia
wysokosci kary umownej byto przedmiotem skargi kasacyjnej pozwanego ad 1.
Zawarte w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego byly nieuzasadnione.
Skarzgcy bezpodstawnie zarzucit naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 3531
i art. 484 § 2 k.c. przez i btedng wyktadnie i zaniechanie zbadania funkgcji i celéw
kary umownej zastrzezonej przez strony i dokonanie miarkowania kary umownej
w sposéb stojgcy w oczywistej sprzecznosci z celem i funkcjg kar umownych.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny wprost wskazat, ze kara
umowna petni funkcje odszkodowawczo-kompensacyjne oraz funkcje represyjne.
Wskazat takze, ze umowa zawarta przez strony w dniu 30 sierpnia 2012 r. zawiera
"rozszerzong sankcje w postaci kary umownej w sytuacji, gdy doszto do odstgpienia
od umowy z przyczyn lezgcych po stronie podwykonawcy (powodéw)". Nie budzi
zatem watpliwosci, ze Sad drugiej instancji uwzglednit i prawidtowo ocenit funkcje

kary umownej zastrzezonej w umowie zawartej przez strony.

Brak takze podstaw by uznac¢ za zasadne stanowisko skarzgcego, ze samo
obnizenie wysokosci kary umownej z 10% wynagrodzenia umownego do 1,6% tego
wynagrodzenia moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze spowodowato to
"zniweczenie kompensacyjnego i represyjnego celu zastrzezonej kary". Ocena, czy
sposéb miarkowania kary umownej, ktérego dokonat sad byt prawidtowy, wymaga
uwzglednienia catoksztattu okolicznosci dotyczgcych sposobu wykonania umowy
przez dtuznika, ktére w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
uzasadniaty stwierdzenie, ze powodowie jako podwykonawcy znalezli sie w zwtoce
w zakresie jedynie czesci wykonywanych przez nich robot. Sgd Apelacyjny uznat,

ze zmniejszenie wysokosci kary umownej uzasadniato zarowno wykonanie umowy



przez powodow w znacznej czesci, jak i razgca wysokos$¢ kary umownej, ktorej
zasgdzenia domagat sie generalny wykonawca. Podstawe dla wyrazenia tego
stanowiska stanowit poglad Sgadu drugiej instancji o koniecznosci wyodrebnienia
z ogolnego zakresu prac objetych umowg stron tzw. prac przygotowawczych,
zwigzanych z realizacjg pierwszego etapu robot przewidzianych do wykonania
przez powodow. Analiza tresci umowy zawartej przez strony oraz uzgodnionego
W umowie sposobu realizacji robdt przez powoddw uzasadniajg uznanie tego
poglagdu za uzasadniony. Technologia prac, ktore mieli wykona¢ powodowie
zaktadata, ze drugi etap prac ( robo6t zasadniczych) mégt by¢ rozpoczety dopiero po
zakonczeniu etapu prac przygotowawczych, prowadzonych zupetnie inng metodg
niz roboty zasadnicze. Uwzgledniono to w umowie zawartej miedzy stronami, gdzie
zakres prac przygotowawczych wyraznie wyodrebniono. Sad Apelacyjny zasadnie
zwrocit uwage, ze oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przez powodow
i pozwanego zostaly ziozone na etapie wykonywania wylgcznie prac
przygotowawczych. W jego ocenie skuteczne odstgpienie od umowy przez
pozwanego ad 1 byto nastepstwem opdznienia w realizacji wytgcznie tych prac,
natomiast realizacja prac zasadniczych nie zostata podjeta w uzgodnionym przez
strony terminie z przyczyn niezaleznych od stron, miedzy innymi w zwigzku ze
zmienionymi warunkami meteorologicznymi w korncu roku i brakiem porozumienia
stron co do zawarcia aneksu do umowy. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika
jednoczesnie, ze opOznienie w zakonczeniu w terminie prac przygotowawczych
byto spowodowane opo6znieniem w przekazaniu placu budowy powodom oraz
przeszkodami w prowadzeniu przez powodow robdét wynikajgcymi z nieterminowej
realizacji prac przy wykonywaniu scian szczelinowych i powstatg kolizjg z budowg
kolektora sanitarnego.

Uwzglednienie powyzszych okolicznosci uzasadniato wyodrebnienie przez
Sad Apelacyjny prac przygotowawczych i uwzglednienie zakresu tych prac
wykonanych przez powodow przy ocenie zasadnosci naliczenia przez pozwanego
kary umownej w wysokosci 10% wartosci catego wynagrodzenia umownego, co
stanowito kwote 1 377 600 zt. Sad Apelacyjny wskazat, ze powodowie wykonali
prace przygotowawcze w 84 %, a wartos¢ prac wykonanych przez powodow, za

ktore powodowie nie otrzymali wynagrodzenia wynosita 1 113 546 z. W tym
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kontekscie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowie wykonali zobowigzanie
W znacznej czesci, a kara umowna naliczona przez pozwanego ad 1 w wysokosci
10 % catego wynagrodzenia umownego byta wygorowana. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze tak okreslona jej wysokosS¢ byta niezalezna od wagi i zakresu
uchybienia po stronie  podwykonawcy i przekraczata ostatecznie wysokosc
roszczenia powodow. Przedstawiona przez Sad drugiej instancji ocena
0 podstawie do dokonania miarkowania wysokosci kary umownej byta uzasadniona
przy uwzglednieniu zasadnosci wyodrebnienia prac przygotowawczych jako
odrebnego przedmiotu robot, co jak wyzej wskazano w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy zostato prawidtowo ocenione przez Sad drugiej instancji.
Z tych wzgledow bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. przez jego
btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie przez Sad Apelacyjny kary umowne;j

naliczonej przez pozwanego za razgco wygorowang.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 484 § 2 w zw. z art. 471 k.c.
przez ich btedng wykfadnie, ktéra w ocenie skarzgcego spowodowata brak
odniesienia wysokosci kary umownej naliczonej przez pozwanego do ,faktycznej
szkody” pozwanego. Nie mozna przyjg¢, ze Sad Apelacyjny uznat kwestie szkody
za nieistotng dla miarkowania wysokosci kary umownej naliczonej przez
pozwanego w zwigzku z podstawg odstgpienia przez pozwanego od umowy, skoro
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze , odpowiedzialnos¢ z tytutu
kary umownej nie moze by¢ oderwana od przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej ( art. 471 i nast. k.c.)” oraz odwotat sie do ustalen wskazujgcych na
wartos¢ prac, ktére pozwany zlecit innemu wykonawcy po odstgpieniu od umowy
i uwzglednit wartos¢ tych prac przy miarkowaniu kary umownej. Jednoczes$nie
pozwany btednie wskazat, jak to okreslit ,faktyczng szkode”, stwierdzajgc, ze jest
to roéznica , pomiedzy wartoscig prac, ktére pozostaly do wykonania przez
powoddw, wynikajgcg z umowy, a wynagrodzeniem, ktére pozwany ad 1 byt
zmuszony zaptaci¢ innym podwykonawcom tych prac’. Sama zaptata
wynagrodzenia w wysokos$ci ustalonej w umowie z powodami innemu wykonawcy
robét nie byto elementem szkody spowodowanej odstgpieniem od umowy.
Pozwany nie wykazat natomiast, ze w konsekwencji odstgpienia od umowy

z powodami byt zmuszony ponies¢ dodatkowe koszty. W tej sytuacji zawarte
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w kasacji stwierdzenie, ze szkoda pozwanego przekraczata wysokos¢ naliczonej

kary umownej nie znajdowato zatem uzasadnienia.

Z tych wzgledébw skarga kasacyjna pozwanego byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
Uzasadniona byta natomiast skarga kasacyjna powodow. Jej zarzuty, obejmujgce
zarébwno podstawe naruszenia przepiséw postepowania, jak i naruszenia prawa
materialnego koncentrowaty sie na kwestionowaniu oceny Sadu Apelacyjnego
o skutecznym odstgpieniu przez pozwanego ad 1 od umowy. W ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania skarzgcy podniesli, ze tozsame stanowisko
Sadu pierwszej instancji w tym zakresie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji
obejmujgcych naruszenie art. 491 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. W skardze kasacyjnej,
w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania, powodowie zarzucili, ze
powyzsze zarzuty nie zostaty rozpoznane przez Sad drugiej instancji. Tres¢ apelacji
powodow istotnie zawierata zarzut naruszenia art. 491 § 1 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze ,pozwanemu ad 1 przystugiwato
uprawnienie do odstgpienia od umowy z powodami pomimo uprzedniego
powierzenia wykonania rob6t wykonawcy zastepczemu” oraz zarzut naruszenia art.
5 k.c. w zw. z art. 491 k.c. i pominiecie, ze ,w okolicznosciach faktycznych sprawy
ztozenie przez pozwanego ad 1 w dniu 4 marca 2013 r. oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy stanowito naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)”. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do stwierdzenia, ze te zarzuty zostaty
rozpoznane przez Sad Apelacyjny. Stanowi to podstawe do uznania za
usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Z tresci tego przepisu wynika
obowigzek Sadu drugiej instancji obejmujgcy rozpoznanie zarzutéw zawartych
w apelacji. Wymaga jednocze$nie podkreslenia, Zze w rozpoznawanej sprawie Sgd
Apelacyjny pomingt rozpoznanie czesci takich zarzutéw apelacyjnych, ktérych
uwzglednienie mogto niewagtpliwie stanowi¢ podstawe uwzglednienia apelacji.
Uznanie ich za uzasadnione nakazywatoby bowiem ocene roszczenia powoddéw

z pominigciem skutkéw naliczenia przez pozwanego kary umownej.

Zasadnos¢ podstawy kasacyjnej w zakresie dotyczacym naruszenia
przepisow postepowania uzasadniata uwzglednienie skargi kasacyjnej powodéw

i uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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z pominieciem rozpoznawania zawartych w skardze kasacyjnej powoddéw zarzutow
naruszenia prawa materialnego, ktore obejmowaty naruszenie art. 491 § 1 k.c. i art.
5 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. Jak wyzej wskazano kwestia
niewtasciwego zastosowania tych przepisow byla przedmiotem zarzutow
apelacyjnych, a Sad Apelacyjny pominagt ich rozpoznanie i tym samym nie
analizowat mozliwosci ich zastosowania w sprawie. Z tego wzgledu przedwczesna
bytaby dokonywanie w postepowaniu kasacyjnym oceny, czy Sad drugiej instancji

niewtasciwie zastosowat art. 491 § 1 k.c. i art. 5 k.c.

[as]



