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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Trzebiatowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.C., C.G. i W.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 7 kwietnia 2022 r., V AGa 468/21,

sprawy z powodztwa J.C., C.G. i W.K.

przeciwko Z. spoétce akcyjnej w G.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej— L. w S. (M.)

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwat,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 7 kwietnia 2022 r., V AGa 468/21, w pkt. 1. w czesci oddalajacej
apelacje powodoéow J.C., C.G. i W.K. w zakresie odnoszacym sie do
powoddztwa giownego o stwierdzenie niewaznosci oraz
powddztwa ewentualnego o ustalenie nieistnienia uchwat:

1) Nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spoétki Z. S.A.
z siedzibg w G. z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie odwotania
J.C. z Zarzadu Spoéfkki,
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[M.O.]

2) Nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spo6tki Z. S.A.
z siedzibg w G. z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie odwotania
C.G. z Zarzadu Spoiki,

3) Nr 7 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spétki Z. S.A.
z siedzibg w G. z dnia 6 pazdziernika 2017 r. w sprawie odwotania
Czlonkéw Zarzadu Spoétki w zakresie, w jakim z Zarzadu Spotki
odwotani zostali J.C.i C.G,,

4) Nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki Z. S.A.
z siedzibg w G. z dnia 7 pazdziernika 2017 r. w sprawie odwotania
wszystkich Czionkéw Rady Nadzorczej Spoétki z wyjatkiem
odwotania K.G., M.P., M.K,, AJ.,L.S.iP.C,,

5) Nr 10 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki Z. S.A.
z siedzibg w G. z dnia 7 pazdziernika 2017 r. w sprawie odwotania
wszystkich Czlonkéw Zarzadu Spétki, z wyjatkiem odwotania W.D.,
PK.ilP.,

6) Nr 11 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki Z. S.A.
z siedzibg w G. z dnia 7 pazdziernika 2017 r. w sprawie zmiany
Statutu Spaiki,

oraz w czesci oddalajacej apelacje od rozstrzygniecia
o kosztach procesu, a ponadto w pkt. 2, i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Marcin Trzebiatowski ~ Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 13 lipca 2021 r., X GC 416/17, Sad Okregowy w Gliwicach
w sprawie z powodztwa L. w S., M. (poprzednio L. S.A. w t.., dalej jako: ,spétka L.”)
przeciwko Z. S.A. w G. (dalej jako: ,spoétka Z.”) przy udziale interwenienta ubocznego
C.G. o ustalenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie
uchwat (pierwotna sygn. X GC 416/17) oraz sprawy z powoddztwa J.C., C.G., W.K.
przeciwko spofce Z. przy udziale interwenienta ubocznego spotki L. o stwierdzenie
niewaznosci, ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwat (pierwotna sygn. akt X GC
435/17): w sprawie X GC 416/17 w zakresie roszczenia gtdwnego o ustalenie
nieistnienia uchwat oddalit powddztwo (pkt 1.1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt
1.2); w zakresie pierwszego roszczenia ewentualnego o stwierdzenie niewaznosci
uchwat oddalit powddztwo (pkt 11.1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 11.2 i
[1.3); w zakresie drugiego roszczenia ewentualnego o uchylenie uchwat oddalit

powodztwo (pkt I11.1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt I11. 2:i [11.3).

Natomiast rozstrzygajgc sprawe zarejestrowang pod sygn. X GC 435/17 Sad
Okregowy w Gliwicach umorzyt postepowanie co do uchwat, w odniesieniu do
ktérych powodowie cofneli powddztwo (pkt. IV, V, VI, VII); oddalit wniosek spotki Z.
0 zasgdzenie kosztéw procesu w zakresie umorzonego postepowania w pkt [V-VII
(pkt VIII); oddalit powddztwo w zakresie Zgdania gtdwnego o stwierdzenie
niewaznosci uchwat (pkt 1X.1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 1X.2); oddalit
powodztwo w zakresie zgdania ewentualnego stwierdzenie nieistnienia uchwat (pkt
X) i orzekt o kosztach postepowania (pkt. X.1, X.2, X.3 i X.4).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 5 lipca 2017 r. zarzad spotki Z.
reprezentowany przez J.C. i P.K. udzielit grupie osmiu akcjonariuszy tj. J.C., K.G.1,
P.G., K.G.,, WK, P.K, J.M.iA.S. pisemnych zgdd na zbycie akcji na rzecz L. S.A.
w L. (w dniu 18 grudnia 2018 r. doszto do potgczenia transgranicznego spofki L. S.A.
wt.zL.wS. M., wwyniku ktérego L. w S., M. przejeta ogét praw i obowigzkdw spofki
L. S.A).

Nastepnie 27 lipca 2017 r. grupa tych akcjonariuszy zawarta ze spotkg L.
warunkowe umowy sprzedazy posiadanych przez siebie akcji spotki Z. w ten sposob,
ze: J.C. zbyt 39 885 akcji, K.G.1 — 1768 akcji, P.G. — 2102 akcje, K.G. — 18 689 akgji,
W.K. — 2261 akcji, P.K. — 24 039 akcji, J.M. — 524 akcje, a A.S. — 1658 akgji.
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W wyniku tych umoéw spodtka L. nabyta 90 926 akcji, stanowigcych 53,486%
kapitatu zaktadowego spotki Z. i 50,102% gtoséw z akcji. W § 3 wszystkich
warunkowych umoéw sprzedazy strony ustality trzy warunki zawieszajgce
skutecznosc¢ przeniesienia akcji spotki Z. na spotke L., tj. udzielenie przez zarzad
spotki Z. zgody na zbycie akcji, wydanie decyzji koncentracyjnej przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz wptate przez spotke L. do
depozytu notarialnego ustalonej ceny za nabywane akcje. W dniu 24 sierpnia 2017
r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje o wyrazeniu

zgody na przejecie przez spotke L. kontroli nad spétkg Z.

Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, ze 29 sierpnia 2017 r., 4 wrzesnia
2017 r. i 7 wrzesnia 2017 r. spotka L. uiscita cene za akcje przelewem na konto
depozytowe notariusza. Z uwagi na spetnienie sie warunkéw zawieszajgcych
i skutecznosc¢ przeniesienia akcji, notariusz wydat spotce L. 30 sierpnia 2017 r. oraz

5, 71 21 wrzesnia 2017 r. dokumenty nabytych akcji spotki Z.

W tresci warunkowych umow sprzedazy strony zawarty dodatkowo warunki
zawieszajgce wejscie umow w zycie. Pierwszy — zawarcie umoéw sprzedazy tgcznie
ze wszystkimi oSmioma akcjonariuszami, drugi — ztozenie przez nich wszystkich akciji
w depozycie u notariusza, trzeci — wydanie przez notariusza spétce L. odpisu
protokotu ztozenia akcji w depozycie. Strony postanowity, ze umowy wejdg w zycie
jedynie i wytgcznie pod warunkiem ziszczenia sie wszystkich warunkow
zawieszajgcych. Wszystkie te warunki sie spetnity, poniewaz cata grupa
akcjonariuszy zawarta umowy sprzedazy akcji, umowy skutecznie przenosity prawo
witasnosci zbywanych akcji na spotke L., a ponadto notariusz sporzadzit i wydat

spotce L. protokoty ztozenia akcji w depozycie.

W dniach 6 i 9 wrzesnia 2017 r. spétka L. wystgpita do spotki Z. o dokonanie
wpisu jej jako akcjonariusza do ksiegi akcyjnej, a nastepnie 12 wrzesnia 2017 r. o
potwierdzenie tegoz wpisu. Zarzad spotki Z. pismem z 21 wrzesnia 2017 r.
poinformowat o braku podstaw do uwzglednienia wniosku. Ostatecznie spoétka L.

zostata wpisana do ksiego akcyjnej spofki Z. dopiero 5 pazdziernika 2017 r.

Sad a quo ustalit dalej, ze pismem z 19 wrzesnia 2017 r. zarzad spotki Z.

rozestat do akcjonariuszy zawiadomienie o zwofaniu na 4 pazdziernika 2017 r. na
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godz. 11.00 w siedzibie spotki nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spotki Z. z porzgdkiem obrad: podjecie uchwat o zmianie statutu spoétki
oraz o zmianach w sktadach zarzadu i rady nadzorczej. W tresci zawiadomienia nie
wskazano numeru sali, w ktorej odbedzie sie zgromadzenie. Powyzszego

zawiadomienia nie wystano do spotki L.

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. o godz. 11:00 nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy spotki Z. zostato otwarte przez przewodniczgcego rady
nadzorczej K.G. w sali konferencyjnej zarzadu nr [...], zgodnie z ogtoszeniami
rozwieszonymi o godz. 5:00 rano w siedzibie spotki Z., a w wykonaniu zaproszen
uprzednio wystanych przez zarzad spétki. Przebieg zgromadzenia zostat
zaprotokotowany przez notariusza ibrali w nim udziat czterej akcjonariusze
reprezentowani przez petnomocnikéw: D.D., G.M., E.S. oraz spotka L.
Reprezentowany akcjonariat stanowit tgcznie 53,71% kapitatu zaktadowego spotki
Z., w tym spétka L. reprezentowata 53,486% kapitatu, co dawato jej 50,102% gtosow
na zgromadzeniu. Na zgromadzeniu podjeto m.in. uchwaty o odwotaniu z zarzgdu
J.C. (uchwatg nr 3), C.G. (uchwatg nr 4). Nastepnie podjeto uchwaty o odwotaniu z
rady nadzorczej K.G. (uchwatg nr 5), I.B. (uchwatg nr 6), W.K. (uchwatg nr 7), A.D.
(uchwatg nr 8) — po czym zarzadzono przerwe techniczng w obradach do godziny
11:24. Obrady wznowiono o godz. 11:26 i podjeto kolejne uchwaty o powotaniu do
rady nadzorczej: M.P. (uchwatg nr 10), M.K. (uchwatg nr 11), A.J. (uchwatg nr 12),
t.S. (uchwatg nr 13) i P.C. (uchwatg nr 14), po czym o godzinie 11:37 obrady

zakonczono.

Rowniez 4 pazdziernika 2017 r. w siedzibie spoétki Z. w sali nr [...]1 o godz.
11:20 rozpoczeto sie spotkanie, ktérego Sady obu instancji nie uznaty za walne
zgromadzenie akcjonariuszy spotki Z. Wzieto w nim udziat 43 akcjonariuszy wraz z
J.C. oraz C.G., uprzednio odwotanymi uchwatami podjetymi na zgromadzeniu
przeprowadzonym w sali nr [...]. Spotkanie (zgromadzenie) w sali nr [...]1 otworzyt
0 godz. 11:20 odwotany juz uprzednio wiceprzewodniczgcy rady nadzorczej, a jego
przebieg zostat zaprotokotowany przez notariusza. W trakcie spotkania
(zgromadzenia) podjeto uchwaty dotyczgce zmian w sktadzie zarzgdu spoétki Z.
(odwotanie P.K.) oraz zmian w radzie nadzorczej (odwotanie K.G. i K.G.1 oraz
powotanie W.P. i R.W.).
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Sad a quo ustalit rowniez, ze zarzad spotki Z. wywiesit wczesniej na terenie
budynku, w ktérym znajdowata sie siedziba spoiki, informacje o tym, ze zwotane
przez zarzad zgromadzenie odbedzie sie w sali nr [...]1. Informacja ta zostata
przekazana rowniez przedstawicielom spotki L. przebywajgcym w sali nr [...], m.in.
przez petnomocnika powodow usitujgcego bezskutecznie wejs¢ do sali nr [...] razem
z C.G. i W.K. Doszto wéwczas do przepychanek i ostrej wymiany zdan miedzy

osobami uczestniczgcymi w zgromadzeniach.

Ponadto, 4 pazdziernika 2017 r. o godz. 12:00 odbyto sie posiedzenie rady
nadzorczej spétki Z. pod przewodnictwem K.G., lecz w nowym sktadzie, tj. z udziatem
£L.S., MP., MK, AJ., P.C. Na posiedzeniu tym podjeto m.in. uchwaty nr 4/2017 oraz
5/2017 o powotaniu, odpowiednio, W.D. i I.P. do zarzgdu spétki Z. Tego samego dnia
0 godzinie 13:00 odbyto sie spotkanie, w ktérym wzieli udziat byli juz cztonkowie rad
nadzorczej spotki Z., tj. W.K., A.D. i I.B. oraz nieskutecznie do niej powotani W.P.
i R.W., ktorzy usitowali podjg¢ m.in. uchwate nr 4 o powotaniu E.R. na stanowisko

wiceprezesa spotki Z.

Sad a quo ustalit réwniez, ze spotka L. jak i J.C. razem z C.G. wystgpili w dniu
5 pazdziernika 2017 r. do sadu rejestrowego z wnioskami o wpis zmian w zakresie
objetym uchwatami nadzwyczajnych walnych zgromadzen akcjonariuszy spotki Z.
Sad rejestrowy nie dokonat jednak prawomocnie wpisOw, zawieszajgc oba

postepowania rejestrowe.

Zawiadomieniem z [...] opublikowanym w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym nr [...], poprzedni zarzad spétki Z. zwotat nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy na 6 pazdziernika 2017 r. W tym dniu z inicjatywy
powoddéw stawit sie w siedzibie spotki Z. o godz. 9:50 notariusz w celu
zaprotokotowania zgromadzenia, jednak decyzjg nowego zarzgdu spoétki Z. nie zostat
on wpuszczony do budynku przez ochroniarzy oraz poinformowano go, ze na miejscu
jest juz inny notariusz, a takze wreczono mu pisemne wypowiedzenie zlecenia

dokonania czynnos$ci notarialnej, podpisane przez zarzagd — W.D., P.K. i |.P.

Podczas zgromadzenia przeprowadzonego 6 pazdziernika 2017 r. podjeto

m.in. uchwate nr 7 o odwotaniu cztonkdéw zarzadu spoétki Z. Wszyscy trzej powodowie



[l CSKP 520/23 7

byli obecni na zgromadzeniu oraz gtosowali przeciwko tej uchwale, Zgdajgc

zaprotokotowania sprzeciwu.

Sad pierwszej instancji ustalit dalej, ze na 7 pazdziernika 2017 r. na godzine
10.00 przy ul. [...] w G. L.S., jako petnomocnik spétki L. (akcjonariusza
wiekszosciowego), zwotat nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spofkKi
Z. Przewodniczacym zgromadzenia zostat D.K., a zgromadzenie otworzyt K.G.
Uchwatg nr 2 podjetg na tym zgromadzeniu odwotano wszystkich cztonkéw rady
nadzorczej spotki Z., a nastepnie wybrano nowg rade nadzorczg, powotujgc do niej
K.G., M.P,, MK, AJ., £.S. i P.C. W celu wyrbwnania kadencji cztonkéw zarzgdu
spotki Z. uchwatg nr 10 odwotano takze wszystkich czionkow zarzadu tej spotki. Z
kolei uchwatg nr 11 zmieniono dotychczasowe brzmienie § 18 ust 1 statutu spétki Z.
i podniesiono kworum zdolne do podejmowania uchwat na nadzwyczajnym walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy do co najmniej potowy kapitatu zaktadowego. Zgodnie
z ustaleniami Sadu a quo, powodowie nie stawili sie z wiasnej woli na tym

zgromadzeniu.

W dniu 7 pazdziernika 2017 r. odbyto sie rowniez posiedzenie rady nadzorczej
spoétki Z. pod przewodnictwem K.G. w sktadzie: t.S., M.K., A.J. W jego toku m.in.
uchwatg nr 2/2017 wybrano K.G. na przewodniczgcego rady nadzorczej, uchwatg nr
05/2017 funkcje prezesa zarzadu spotki Z. powierzono W.D., a uchwatami nr 06/2017
i 07/2017 do zarzadu spoétki powotano odpowiednio P.K. i I.P.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze spdtka L. 20 sierpnia 2020 r.
przeniosta wtasnos¢ 91 165 akcji spotki Z. (w tym 90 926 akcji nabytych od grupy
osmiu akcjonariuszy w dniu 27 lipca 2017 r.) na L.1 S.A. w L. Spdtka L. nadal byta
wiascicielem 9859 akcji spotki Z. lecz nabytych juz po zaskarzeniu uchwat objetych

pozwami inicjujgcymi niniejsze postepowanie i po 20 sierpnia 2020 r.

W dniu 13 stycznia 2021 r. wydano postanowienie o potgczeniu do wspdlnego

rozpoznania i rozstrzygniecia spraw X GC 416/17 i X GC 435/17.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwa wniesione w obu sprawach
podlegaty oddaleniu. Odnoszac sie do zgdan zgtoszonych w sprawie pierwotnie
zarejestrowanej pod sygn. X Gc 416/17 z powddztwa spotki L., Sad a quo wskazat,

ze powodztwo gtéwne podlegato oddaleniu z uwagi na watpliwy w chwili jego
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wytaczania, a w dacie wyrokowania nieistniejgcy, interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. w zadaniu ustalenia nieistnienia wskazanych przez powodowg spotke
uchwat nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy i rady nadzorczej
spoftki Z., dotyczgcych zmian personalnych w sktadzie zarzadu i rady nadzorczej tej

spofki.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze interes prawny w ustaleniu nieistnienia
uchwaty zgromadzenia akcjonariuszy czy rady nadzorczej, jaki ma akcjonariusz lub
wspolnik spoftki kapitatowej, wystepuje, o ile uchwata dotyka bezposrednio jego praw
i obowigzkow w spotce. Interes prawny nie wystepuje natomiast, gdy uchwata
oddziatuje jedynie na sytuacje prawng spotki bez jednoczesnego wptywu na prawa
i obowigzki akcjonariusza. Nie wystarczy samo powofanie sie przez akcjonariusza na
dgzenie do prawidiowego ksztaltowania tadu organizacyjnego spotki, gdyz

przestrzeganie legalnosci pozostaje w gestii jej organdw.

Odnoszgc sie do zgtoszonych przez spétkg L. roszczen ewentualnych
o stwierdzenie niewaznosci uchwat i o uchylenie uchwat, wywodzonych z art. 425 § 1
i art. 422 § 1 k.s.h., Sad a quo wskazat, ze, zbywajgc 20 sierpnia 2020 r. na rzecz
podmiotu trzeciego akcje spotki Z., spotka L. utracita legitymacje do wytoczenia
powodztwa opartego na wskazanych wyzej przepisach. Ponowne nabycie akcji nie
daje natomiast prawa do zaskarzania uchwat, zwlaszcza w sytuacji, gdy
akcjonariusze — zbywcy nie zaskarzyli w terminie tych uchwat, gdy byli jeszcze

akcjonariuszami.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie w sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygn.
X GC 435/17, Sad a quo zauwazyt, ze roszczenie gtdwne o stwierdzenie niewaznosci
uchwat powodowie wywodzili z art. 425 § 1 k.s.h. i obejmowato ono uchwalty podjete
z inicjatywy spotki L. na nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach akcjonariuszy
spotki Z. przeprowadzonych 4 pazdziernika 2017 r. w sali nr [...] (uchwaty nr 3i 4), 6
pazdziernika 2017 r. (uchwata nr 7) i 7 pazdziernika 2017 r. (uchwaty nr 2, 10 i 11)
oraz stwierdzenie niewaznosci uchwat podjetych na posiedzeniach rady nadzorczej
spotki Z. wdniach 4 pazdziernika 2017 r. (uchwaty nr 04/2017 i 05/2017)
i 7 pazdziernika 2017 r. (uchwaty nr 02/2017, 05/2017, 06/2017, 07/2017).
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Odnoszgc sie do uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki
Z. z 4 pazdziernika 2017 r. Sad a quo wskazat, ze C.G. i W.K. na dzieh wytoczenia
powodztwa, jak i dzien wyrokowania, sg akcjonariuszami spofki Z., lecz statusu
takiego nie posiadat juz J.C. Mimo ze w dniu 27 lipca 2017 r. J.C. nie sprzedat
wszystkich posiadanych przez siebie akcji, to z pewnoscig uczynit to w toku procesu,
bowiem 9 lipca 2021 r. J.C. nie byt juz akcjonariuszem spotki Z., zatem z chwilg
zbycia akcji J.C. utracit legitymacje do zaskarzania uchwat jako akcjonariusz. Nie
mogt on rowniez zaskarzy¢ uchwat jako cztonek zarzagdu spotki Z., poniewaz zostat
skutecznie odwotany z funkcji prezesa zarzadu kwestionowang uchwatg nr 3
z 4 pazdziernika 2017 r. W konsekwencji wytoczone przez niego powoddztwo
w zakresie roszczenia gtdwnego opartego na art. 425 § 1 w zw. z art. 422 § 2 k.s.h.

podlegato a limine oddaleniu w catosci.

Sad podkreslit, ze pozostali dwaj powodowie majg status akcjonariuszy spotki
Z. i nie zostali dopuszczeni do udziatu w nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy spotki Z. 4 pazdziernika 2017 r. przeprowadzonym w sali nr [...]. Co do
uchwat nadzwyczajnego walnego zgromadzenia  akcjonariuszy  spofki
z 6 pazdziernika 2017 r. Sgd zauwazyt, ze powodowie byli obecni na zgromadzeniu
i gtlosowali przeciwko uchwatom, zgdajgc zaprotokotowania sprzeciwéw (art. 422 § 2
pkt 2 k.s.h), a w odniesieniu do uchwat podjetych na zgromadzeniu w dniu
7 pazdziernika 2017 r. Sad wskazat, ze C.G. i W.K. nie byli obecni na zgromadzeniu
z wiasnej woli i nie wykazali oni, aby zgromadzenie zwotano wadliwie, zas jako osoby
skutecznie odwotane z funkcji w zarzadzie i radzie nadzorczej nie mogli zaskarzy¢
uchwat na podstawie art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.

W konsekwencji Sgd pierwszej instancji przyjat, ze powodowie posiadali
legitymacje do zaskarzenia uchwat jedynie w zakresie uchwat podjetych na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikdw spétki Z. 4 i 6 pazdziernika 2017 r.,
natomiast co do uchwat podjetych na zgromadzeniu 7 pazdziernika 2017 r. ich
roszczenie gidwne podlegato oddaleniu na mocy art. 422 § 2 k.s.h.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd a quo przystgpit do badania zarzutéw
dotyczacych niewaznosci uchwat jedynie w odniesieniu do uchwat podjetych na

nadzwyczajnych zgromadzeniach akcjonariuszy w dniach 4 i 6 pazdziernika 2017 r.
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Dokonujgc oceny przebiegu zdarzenh 4 pazdziernika 2017 r. w siedzibie spotki
Z. Sad podkreslit, ze w spotce akcyjnej kluczowe znaczenie ma kapitat. W ocenie
Sadu dla oceny, gdzie ukonstytuowato sie nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy jako organ spotki, istotne byto to, gdzie znajdowat sie w przewazajgce;j
czesci kapitat zakladowy spotki. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami kapitat w

rozmiarze 53,71% ,znajdowat sie w sali nr [...]".

Sad zwrdcit réwniez uwage, ze otworzy¢ zgromadzenie moze przewodniczacy
rady nadzorczej — zgodnie ze statutem spétki Z. i art. 409 § 1 k.s.h. K.G., jako
przewodniczacy rady nadzorczej pozwanej spotki, o godzinie 11:00 skutecznie
otworzyt zgromadzenie w sali nr [...]. Prébe otwarcia zgromadzenia w sali nr [...]1 o
godz. 11:20 Sad a quo uznat natomiast za nieskuteczng, wskazujgc, ze
nadzwyczajne walne zgromadzenie, jako organ spoéfki, na podstawie jednego
zwotania moze ukonstytuowa¢ sie jeden raz. Ponadto, W.K. jako
wiceprzewodniczacy rady nadzorczej, nie mogt otworzy¢ obrad o godz. 11:20 w sali
nr [...]1, poniewaz do tego czasu zostat juz odwotany z petnionej funkcji uchwatg
zgromadzenia odbywajgcego sie w sali nr [...], na co wskazuje wprost porownanie
godzin obu zdarzen odnotowanych w aktach notarialnych dokumentujacych przebieg

tych zgromadzen.

Odnoszgc sie dalej do przebiegu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy w dniu 6 pazdziernika 2017 r., Sad podkreslit, ze lista obecnosci
akcjonariuszy na tym zgromadzeniu nie potwierdza zarzutéw powodow, aby nie

zostali wpuszczeni na to zgromadzenie.

Dokonujgc oceny zasadnos$ci roszczenia powodow na gruncie art. 189 k.p.c.
w odniesieniu do uchwat z 4 pazdziernika 2017 r. o odwotaniu powodow z zarzgdu
spotki Z., Sad a quo podkreslit, ze nadzwyczajne walne zgromadzenie 4 pazdziernika
2017 r. w sali nr [...] podjeto skuteczne uchwaty wtasnie m.in. co do odwotania J.C.
i C.G. z zarzadu spotki Z. Oceniajgc roszczenie ewentualne w odniesieniu do W .K.,
Sad zauwazyt natomiast, Ze powdd ten w ogdle nie uzasadnit, iz przystuguje mu
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., powotujgc sie ogdlnie na potrzebe
zapewnienia tadu korporacyjnego spotki Z. W konsekwencji oddaleniu podlegato

réwniez zgdanie ewentualne oparte na art. 189 k.p.c.
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Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniesli J.C., C.G. i W.K,,
zaskarzajgc ten wyrok w zakresie odnoszgcym sie do powodztwa gtdwnego w czesci
oddalajgcej powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat walnych zgromadzen
akcjonariuszy spotki Z. z 4, 6 i 7 pazdziernika 2017 r., przy czym w przypadku
uchwaty nr 7 zgromadzenia z 6 pazdziernika 2017 r. w zakresie, w jakim z zarzgdu
spotki odwotani zostali J.C., C.G. i E.R. oraz orzekajgcej o kosztach procesu, tj. w
zakresie pkt I1X.1. (wczesci), pkt X.2. i pkt X.3 a takze w czesci oddalajgcej
roszczenie ewentualne o ustalenie nieistnienia uchwat i orzekajgcej o kosztach

procesu, tj. w zakresie pkt X.1., X.2.i X.3.

W swojej apelacji powodowie sfomutowali m.in. zarzuty sprzecznosci istotnych
ustalen z trescig zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez btedne ustalenie
okreslonych okolicznosci wskazanych przez powodow w apelacji a takze naruszenie
prawa materialnego, tj. m.in. art. 403, art. 399 § 1 k.s.h. i art. 14 ust. 6 statutu spotki
Z.;4228§2pkt3wzw.zart. 425§ 1iart. 412§ 1 k.s.h.; art. 425§ 1 w zw. z art. 410
§ 2k.s.h.; 422§ 2 pkt4 w zw. z art. 425 § 1 i art. 399 § 3 oraz art. 343 § 1 k.s.h. (w
brzmieniu z 2017 r.); 414 k.s.h.iart. 189 k.p.c.;art. 5k.c.wzw. z art. 2iart. 341 § 2
k.s.h.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
powodow J.C., C.G. i W.K. (pkt 1) oraz zasgdzit od powoddw na rzecz interwenienta
ubocznego - spodtki L. kwote 810 ztotych tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego (pkt 2).

W ocenie Sadu odwotawczego Sad pierwszej instancji stusznie uznat, ze
w spotce akcyjnej kluczowe znaczenie ma kapitat i trafnie przyjgt, ze kapitat
w rozmiarze 53,71% znajdowat sie w sali nr [...], gdzie znajdowat sie wiekszosciowy
akcjonariusz, tj. spotka L., ktérego poprzedni zarzad spotki Z. nie wpisat do ksiegi
akcyjnej. Z uwagi na to, ze wpis do ksiegi akcyjnej ma charakter jedynie
legitymacyjno-dowodowy, Sad ad quem przyjat, iz brak tego wpisu nie moégt pozbawic
spotki L. prawa uczestnictwa i glosowania na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu

akcjonariuszy w sali nr [...].

Jako niezrozumiaty zostat oceniony przez Sgd odwotawczy zarzut naruszenia
art. 403, art. 399 § 1 k.s.h. i art. 14 ust. 6 statutu spétki Z. poprzez ich
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niezastosowanie i przyjecie, ze 0 miejscu walnego zgromadzenia decyduje
.przewazajgca czesc kapitatu”, a nie zarzad spofki. Sgd ad quem zauwazyt w tym
kontekscie, ze =zarzad spotki Z. zwotujgc walne zgromadzenie na dzien
4 pazdziernika 2017 r. (listami poleconymi) i 6 pazdziernika 2017 r. (przez ogtoszenie
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym) wskazat jako miejsce jego odbycia adres:
ul. [...] w G. Dalsze decyzje co do konkretnego pomieszczenia znajdujgcego sie we
wskazanej lokalizacji pozostawaty natomiast, w ocenie Sadu ad quem, w gestii
osoby uprawnionej do otwarcia walnego zgromadzenia, czyli przewodniczgcego rady

nadzorczej, a nie zarzadu.

Sad drugiej instancji jako bezzasadny ocenit rowniez zarzut naruszenia art.
42282 pkt3wzw. zart. 425§ 1iart. 412 § 1 k.s.h.

W ocenie Sadu ewentualne uchybienia proceduralne co do przebiegu
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia w sali nr [...] podnoszone przez powodow
(zamykanie drzwi, utarczki stowne, przepychanki, udziat ochroniarzy itp.)
pozostawaty bez wptywu na ocene zasadnosci roszczenia dochodzonego przez
powoddw, poniewaz podstawg zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy mogg byC¢ tylko takie uchybienia formalne, ktore
wywarty wptyw na tre$¢ uchwat. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na to, ze spotka
L. byta wiekszosciowym akcjonariuszem, przegtosowataby wszelkie inicjatywy
powodoéw oraz pozostatych, drobnych akcjonariuszy im sprzyjajgcych. Co do
przebiegu zgromadzenia w dniu 6 pazdziernika 2017 r. zasadnie natomiast
wskazano, ze lista obecnosci akcjonariuszy nie potwierdza zarzutéw powodow, aby
mieli nie by¢ wpuszczeni na to zgromadzenie, co, w ocenie Sgdu drugiej instanciji,
przesgdzato o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 425§ 1 w zw. z art. 410 § 2
k.s.h.

Co do uchwat nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki
Z. z 7 pazdziernika 2017 r. Sgd odwotawczy, w $lad za Sgdem pierwszej instancji,
przyjat, ze C.G. i W.K. nie byli obecni na zgromadzeniu z wtasnej woli. Jednoczesnie,
powodowie ci nie wykazali, aby zgromadzenie zwotano wadliwie, a jako osoby
skutecznie odwotane z funkcji w zarzadzie i radzie nadzorczej nie mogli zaskarzy¢

uchwat na podstawie art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h. Powyzsze ustalenia skutkowaty
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uznaniem za bezzasadny zarzutu naruszenia art. 422 § 2 pkt4 w zw. z art. 425§ 1 i
art. 399 § 3 oraz art. 343 § 1 k.s.h. (w brzmieniu z 2017 r.).

Sad drugiej instancji stangt réwniez na stanowisku, ze nie doszio do
naruszenia art. 414 k.s.h. i art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uchwaty podijete 4, 6
i 7 pazdziernika 2017 r. przez nadzwyczajne walne zgromadzenia spotki Z. oraz
uchwaty podjete 4 i 7 pazdziernika 2017 r. przez rade nadzorczg pozwanej spofki -
w sktadzie uksztattowanym uchwatami podjetymi gtosami spétki L. - sg uchwatami
istniejgcymi. Sgd odwotawczy zauwazyt, Zze interes prawny rozumiany jako
bezposrednio wptywajgcy na prawa akcjonariusza mieli jedynie J.C. i C.G. co do
uchwat o odwotaniu ich z zarzadu pozwanej spotki. Powod W.K. natomiast w ogole
swojego interesu prawnego nie uzasadnit, powotujgc sie ogolnikowo na potrzebe

ksztattowania tadu korporacyjnego spotki.

W ocenie Sgdu odwotawczego nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez
zarzut naruszenia art. 5 k.c. wzw. z art. 2 i art. 341 § 2 k.s.h. (w brzmieniu z 2017 r.)
poprzez przyjecie, ze wobec spotki L. naruszone zostaty dobre obyczaje poprzez
odmowe wpisania tej spotki do ksiegi akcyjnej przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek
,sankcji” dla spotki L. w zwigzku z sitowym niewpuszczeniem powodow na sale nr

[.].

W ocenie Sgdu drugiej instancji z poczynionych ustalen faktycznych wynika,
ze dostep do siedziby pozwanej spoéfki, jak tez mozliwos¢ przemieszczania sie po
niej przez powodow i pozostatych akcjonariuszy, byty mozliwe. Celem przybycia pod
sale nr [...] w dniu 4 pazdziernika 2017 r. C.G., W.K. i K.G.2 nie byta che¢ udziatu
w zgromadzeniu, lecz uniemozliwienie przeprowadzenia obrad. Zachowanie
powodéw manifestowato ich brak zgody na to, aby spétke L. uznawacC za
akcjonariusza. W konsekwencji, odmowa wpisu spotki L. do ksiegi akcyjnej stanowita
przejaw naruszenia praw akcjonariusza i obowigzkoéw zarzadu. Jednoczesnie, brak
aktywnosci W.K. przy odmowie wpisu do ksiegi akcyjnej nie ma, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, znaczenia, poniewaz miat on realizowaé bezposrednio wspdlnie z
J.C. i C.G. zamiar zmarginalizowania roli spétki L. jako akcjonariusza

wiekszosciowego. Sad drugiej instancji uznat w konsekwencji, ze takie zachowanie
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powodow nie zastuguje na ochrone kosztem odmowy ochrony prawne;j

przystugujgcej pozwanej spotce.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniesli powodowie J.C.,
C.G. i W.K,, zaskarzajgc ten wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powodow w
zakresie odnoszgcym sie do powodztwa gtéwnego o stwierdzenie niewaznosci oraz
powddztwa ewentualnego o ustalenie nieistnienia nastepujgcych uchwat: uchwat nr
3 i 4 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki Z. z 4
pazdziernika 2017 r.; uchwaly nr 7 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spétki Z. z 6 pazdziernika 2017 r. w sprawie odwotania cztionkow
zarzadu spotki w zakresie, w jakim z zarzgdu spotki odwotani zostali J.C. i C.G;
uchwaty nr 2 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki Z.
z 7 pazdziernika 2017 r. w sprawie odwotania wszystkich cztonkéw rady nadzorczej
spotki z wyjatkiem odwotania K.G., M.P., M.K., AJ., £.S. i P.C.; uchwaty nr 10
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki Z. z 7 pazdziernika
2017 r. w sprawie odwotania wszystkich cztonkdéw zarzgdu spoétki, z wyjatkiem
odwotania W.D., P.K. i |.P.; uchwaty nr 11 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
spotki Z. z 7 pazdziernika 2017 r. w sprawie zmiany statutu spoétki, oraz w czesci
oddalajgcej apelacje powoddw od orzeczen o kosztach procesu zawartych w pkt
IX.2., IX.3., X. 2., X.3 i X.4 wyroku Sadu pierwszej instancji a takze w czesci
zasgdzajgcej od powodow na rzecz interwenienta ubocznego koszty postepowania

apelacyjnego.

W swojej skardze powodowie sformutowali zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, tj.: 1) art. 387 § 2" pkt 1 w zw. z art. 391 § 1iart. 327'§ 1 pkt 1 k.p.c.;
2) art. 387 § 2" pkt 2 w zw. z art. 391 § 1iart. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.; 3) art. 98 w zw.
z art. 107 zd. 3 i art. 76 k.p.c. a takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, {j.: 4)
art. 402 § 2 zd. 1i§ 3w zw. z art. 403 zd. 1, art. 399 § 1 k.s.h. oraz w zw.
z postanowieniem § 14 ust. 6 i § 17 ust. 1 zdanie 1 statutu spotki Z.; 5) art. 425 § 1
wzw. z art. 422 § 2 pkt 3 oraz art. 412§ 1 k.s.h.; 6) art. 425§ 1 wzw. z art. 422 § 2
pkt 3 oraz art. 421 § 2 zd. 1 k.s.h.; 7) art. 5 k.c. wzw. z art. 2 i art. 341 § 2 k.s.h. (w
brzmieniu z 2017 r.); 8) art. 5 k.c. w zw. z art. 2 i art. 341 § 2 (w brzmieniu z 2017
roku) oraz art. 382-384 k.s.h.; 9) art. 5 k.c. wzw. z art. 2 i art. 341 § 2 (w brzmieniu z
2017 r.) oraz art. 412 § 1 k.s.h.; 10) art. 425 § 1 w zw. z art. 422 § 2 pkt 3 oraz art.



[l CSKP 520/23 15

409 § 1 k.s.h. w zw. z postanowieniem § 17 ust. 1 statutu spotki Z.; 11) art. 399 § 3
k.s.h.; 12) art. 422 § 2 pkt 4 w zw. z art. 425 § 1 i art. 399 § 3 oraz art. 343 § 1 k.s.h.
(w brzmieniu z 2017 r.); 13) art. 189 k.p.c.

W oparciu o sformutowane w skardze zarzuty powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia
w zakresie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Pozwana spoétka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, wnoszgc o jej
oddalenie oraz o zasagdzenie solidarnie od powoddéw na swojg rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wediug norm

przepisanych.

Réwniez interwenient uboczny po stronie pozwanej (spotka L.) ziozyt
odpowiedZz na skarge kasacyjng powodow, wnoszgc o jej oddalenie oraz
0 zasagdzenie solidarnie od powodow na swojg rzecz Kkosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. Nie wszystkie jednak zarzuty skargi kasacyjnej oraz ich

uzasadnienie okazaty sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa

procesowego.

Skarzgcy zarzucajg wyrokowi Sgdu odwotawczego naruszenie art. 387 § 21
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez brak wskazania
w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia w odniesieniu do
nastepujgcych faktow przyjetych przez Sad Apelacyjny za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia: faktu, jakoby J.C. i C.G. zdecydowali sie na zwofanie
Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzen na dzien 4 pazdziernika 2017 r. i 6

pazdziernika 2017 r. w tajemnicy przed trzecim cztonkiem zarzgdu P.K.; faktu, jakoby
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celem przybycia pod sale [...] w dniu 4 pazdziernika 2017 r. C.G., W.K. i K.G.2
[petnomocnik J.C. na Walne Zgromadzenie] nie byta che¢ udziatu w Zgromadzeniu,
lecz uniemozliwienie przeprowadzenia obrad, a ponadto faktu, jakoby W.K.
.bezposrednio realizowat wspdlnie z J.C. i C.G. zamiar zmarginalizowania roli L. jako

akcjonariusza wigkszosciowego”.

Zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej
instancji: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sgd drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit

wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma w szczegdlnosci wyraznego
stwierdzenia odnosnie do ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydania
wyroku oraz brak wskazania, na podstawie jakich dowodéw Sad poczynit dodatkowe
ustalenia faktyczne, ktorych nie poczynit Sgd pierwszej instancji. Sad drugiej instancji
wskazal, ze podniesione w apelacji zarzuty btednych ustalen faktycznych jawig sie
jako gotostowna polemika z prawidtowymi ustaleniami sgdu pierwszej instancji.
Zarzut apelacyjny odnosit sie jednak tylko do konkretnych ustalen Sgdu pierwszej
instancji, w zwigzku z czym przywotane wyzej stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sgdu odwotawczego nie moze by¢ uznane jako wyrazenie stanowiska co do

catoksztattu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instanciji.

Ustalenia faktyczne wskazane w podniesionym przez skarzgcych zarzucie nie
majg petnego pokrycia w stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji.
W czesci motywacyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji wskazano: ,W wyniku
obstrukcyjnych dziatan nie wpisywali oni (powodowie) L. do ksiegi akcyjnej, czym
prébowali bezpodstawnie blokowaé wykonywanie jej uprawnien z akcji”. Z tego

ustalenia mozna wywie$¢ inne ustalenie poczynione przez Sad drugiej instancji, {j.,
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ze J.C. i C.G,, jako czlonkowie zarzadu, realizowali zamiar zmarginalizowania L. jako

akcjonariusza wigkszosciowego.

Sad odwotawczy nie wyjasnit jednak, jaka byta w tym zakresie rola cztonka
rady nadzorczej W.K. Sgdy meriti wywodzg zamiar zmarginalizowania spofki L. jako
akcjonariusza wigkszosciowego z faktu niewpisania tej spoétki do ksiegi akcji,
tymczasem za odmowe dokonania tego wpisu odpowiadat zarzad, a nie rada

nadzorcza, ktorej cztonkiem byt W.K.

Z tych samych wzgledoéw za trafny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 5 k.c.
wzw. z art. 2 i art. 341 § 2 k.s.h. (w brzmieniu z 2017 r.) oraz art. 382-384 k.s.h.
poprzez ich btedne zastosowanie wobec W.K. i przyjecie, ze jego roszczenie gtdbwne,
jak i ewentualne stanowi naduzycie prawa wobec niewpisania spotki L. do ksiegi
akcyjnej, podczas gdy powod W.K., jako cztonek rady nadzorczej, nie miat zadnych
uprawnien, ani obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem ksiegi akcyjnej i
dokonywaniem w niej wpisow, a takze nie zwotywat Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia na dzien 4 pazdziernika 2017 r., wiec nie miat wptywu na brak

wystania zawiadomienia o tym zgromadzeniu do spotki L.

Skarzacy zarzucajg rowniez naruszenie art. 387 § 2" pkt 2 w zw. z art. 391 §
1 iart. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez pominiecie w wyjasnieniu podstawy prawne;j
zaskarzonego wyroku oceny nastepujgcych zarzutéw apelacyjnych: sprzecznosci
istotnych ustaleh Sgdu z trescig materiatu dowodowego w zakresie, w jakim Sad
Okregowy btednie ustalit, ze J.C. zbyt 1220 akcji po wniesieniu pozwu, a przed
zamknigciem rozprawy; naruszenia prawa materialnego - art. 422 § 2 pkt 3 w zw. z
art. 425§ 1iart. 412 § 1 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie poprzez pominiecie, ze
obecnos¢ powoddéw na sali [...] i zazgdanie przez nich opuszczenia tej sali przez
notariusza K.K. spowodowatoby brak mozliwosci zaprotokotowania ,uchwat” w
formie aktu notarialnego, a wiec uchwaty w ogole nie powstatyby jako skuteczne
czynnosci prawne; naruszenia art. 107 zd. 3 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez
zasgdzenie od powodow na rzecz spoiki L., jako interwenienta ubocznego, kosztow
procesu, w sytuacji gdy wobec zbycia akcji spétki Z. przed zamknieciem rozprawy
spétka L. utracita interes prawny réwniez w popieraniu stanowiska pozwanej w

niniejszej sprawie, jako interwenient uboczny.
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Odnoszgc sie to tak sformutowanego zarzutu, nalezy przyznac, ze do kwestii
sprzecznos$ci istotnych ustalen sgdu z treScig materiatu dowodowego Sad
odwotawczy odnidst sie w uzasadnieniu wyroku, przy czym ocena dotyczy kwestii
przebiegu zdarzen z 4 pazdziernika 2017 r. Sad ad quem nie odnidst sie natomiast
do wskazanej w zarzucie kasacyjnym kwestii zbycia akcji przez J.C. Okolicznosc ta
ma znaczenie dla kwestii statusu J.C. jako akcjonariusza oraz jego legitymacji w tym

postepowaniu.

Sad odwotawczy nie odnidst sie rowniez do zarzutu naruszenia art. 107 zd. 3
w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Zarzut ten powigzany jest z kasacyjnym zarzutem

naruszenia art. 98 w zw. z art. 107 zd. 3 w zw. z art. 76 k.p.c.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo spotki L. zarobwno w zakresie
zadania gtéwnego, jak i ewentualnego. Zadanie gtéwne oparte na art. 189 k.p.c.
zostato oddalone z uwagi na to, ze w odniesieniu do zaskarzonych uchwat spétka nie
wykazata, ze oddziatujg one na jej sytuacje jako wspodlnika — samo powotanie sie na
dbatos¢ o tad korporacyjny nie bylo, w ocenie Sadu pierwszej instancji,
wystarczajgce. Zgdanie ewentualne o stwierdzenie niewaznosci tych uchwat lub ich
uchylenie zostato natomiast oddalone z uwagi na to, ze spétka L. zbyta w toku
procesu akcje, ktére stanowity podstawe jej legitymacji do wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci/uchylenie uchwat, a pdzniejsze nabycie akcji nie

spowodowato ,,odzycia” legitymacji spotki L. do zaskarzenia uchwat.

Skarzgcy wywodzg z powyzszych okolicznosci, ze spétka L. nie powinna by¢
interwenientem ubocznym po stronie pozwanej spétki. Skoro jednak spotka w dacie
wyrokowania przez oba sgdy byta akcjonariuszem spotki, to mogta mieé interes
prawny w zgtoszeniu interwencji ubocznej po stronie pozwanej spofki. Brak
legitymacji do zaskarzenia uchwat z uwagi na opisane wyzej zbycie akcji nie musi
oznacza¢ brak interesu prawnego w zgtoszeniu interwencji ubocznej po stronie
pozwanej spotki, ktérej spotka L. byla akcjonariuszem. Skarzgcy nie przedstawili
przekonujgcych argumentow na rzecz stanowiska, zgodnie z ktérym spétka L. nie
miata interesu prawnego w zgtoszeniu interwencji ubocznej po stronie pozwanej

spofki.



[l CSKP 520/23 19

Sad odwotawczy odniodst sie natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do zarzutu naruszenia art. 422 § 2 pkt 3 w zw. z art. 425 § 1 i art. 412 § 1 k.s.h.

Kolejny zarzut — naruszenia prawa materialnego — dotyczy naruszenia art. 402
§2zd.1i§3wzw.zart. 403 zd. 1 k.s.h., art. 399 § 1 k.s.h. orazw zw. z § 14 ust. 6
i § 17 ust. 1 zd. 1 Statutu spdtki poprzez ich niezastosowanie wskutek btednego
przyjecia, ze o konkretnym miejscu w siedzibie spotki (konkretnej sali), w ktérym
odbywa sie walne zgromadzenie zwotane przez zarzad, decyduje osoba uprawniona

do jego otwarcia, a nie zarzad spotki.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze zgromadzenie akcjonariuszy, ktore
odbyto sie 4 pazdziernika 2017 r., zostato zwotane przez zarzgd spotki Z.
W zawiadomieniu o zgromadzeniu wystanym do akcjonariuszy nie wskazano jednak

numeru sali, w ktérej odbedzie sie zgromadzenie.

Zgodnie z art. 402 § 2 zd. 1 k.s.h., w ogtoszeniu nalezy oznaczy¢ date, godzine
i miejsce walnego zgromadzenia oraz szczegotowy porzadek obrad. W tym
kontekscie konieczne jest ustalenie, jak nalezy w swietle tego przepisu rozumiec¢
termin ,miejsce obrad”. W art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 lipca 2007 r. w sprawie wykonywania niektérych praw akcjonariuszy
spotek notowanych na rynku regulowanym (Dz. Urz. UE nr 184) wskazuje sie,
iz ogtoszenie o0 zwofaniu zgromadzenia ,doktadnie wskazuje, gdzie i kiedy ma sie
odby¢ walne zgromadzenie”. Z kolei w doktrynie podkresla sie, ze co do zasady
walne zgromadzenie odbywa sie w siedzibie spofki, jednak statut spotki moze
zawieraC takze odmienne postanowienia w tym zakresie. W kazdym przypadku
informacja o miejscu obrad walnego zgromadzenia powinna  byc¢
odpowiednio skonkretyzowana (R. Pabis [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek
handlowych. Tom IlIB. Spotka akcyjna. Komentarz. Art. 393—490, Legalis 2016,
komentarz do art. 402, nb. 25). To oznacza, ze w zawiadomieniu o miejscu obrad
nalezy wskaza¢ miejscowos¢ oraz dokfadny adres, w tym z podaniem numeru
budynku. Uszczegotowienie tych danych, takze dokonane w sposob opisowy moze
by¢ zasadne w zaleznosci od struktury budynku (czy wyodrebnione sg w nim
kondygnacje, lokale, R. Pabis [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom
I1IB. Spétka akcyjna. Komentarz. Art. 393—490, Legalis 2016, komentarz do art. 402,
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nb. 25). Przyjg¢ nalezy, ze w kazdym przypadku termin ,miejsce obrad” powinien byc¢
wskazany w zawiadomieniu w sposob jednoznaczny, a zatem poprzez doktadne
okreslenie miejsca zgromadzenia (réwniez poprzez wskazanie numeru sali
w budynku, jesli jest to mozliwe). To zas warunkuje ocene prawidtowosci zwofania

zgromadzenia.

W zwigzku z tym za btedne nalezy uzna¢ stanowisko Sgdu odwotawczego, ze
to osoba uprawniona do otwarcia zgromadzenia (w rozpoznawanej sprawie
przewodniczgcy rady nadzorczej) byla uprawniona do wskazania sali, w ktorej

odbedzie sie zgromadzenie.

Z powyzszym zarzutem zwigzany jest kolejny zarzut sformutowany w skardze
kasacyjnej, ktéry dotyczy naruszenia art. 425 § 1 w zw. z art. 422 § 2 pkt 3 oraz art.
409 § 1 k.s.h. w zw. z postanowieniem § 17 ust. 1 Statutu poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze K.G. skutecznie otworzyt zgromadzenia w dniach 6
pazdziernika 2017 r. oraz 7 pazdziernika 2017 r., podczas gdy w tych dniach nie byt
on juz przewodniczgcym rady nadzorczej ani akcjonariuszem spotki Z., w zwigzku z
czym Sad powinien stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwat podjetych na wadliwie otwartych

walnych zgromadzeniach.

W tym kontek$cie nalezy oceni¢ to, ktore ze zgromadzeh akcjonariuszy
przeprowadzonych 4 pazdziernika 2017 r. byto skutecznie przeprowadzone — to
przeprowadzone w sali nr [..]1, czy w sali nr [...]. Sady meriti uznaly, ze
rozstrzygajace dla skutecznosci przeprowadzenia zgromadzenia jest ,miejsce
znajdowania sie kapitatu”. Argument ten nie znajduje jednak oparcia ani
uzasadnienia w Swietle regulacji Kodeksu spotek handlowych. Skoro bowiem
zgromadzenie zostato zwotane przez zarzad i w zawiadomieniu nie wskazano
numeru sali, w ktérej miato sie odby¢ (co powinno byé wskazane z uwagi na
ewentualne watpliwosci co do skonkretyzowania miejsca obrad), to zarzad spétki byt

uprawniony do wskazania juz na miejscu sali, w ktorej odbedzie sie zgromadzenie.

Sad pierwszej instancji oddalit prawomocnie powddztwo spdétki L. w zakresie
zgdania gtdbwnego obejmujgcego ustalenie nieistnienia uchwat podjetych 4
pazdziernika 2017 r. w sali nr [...]1 oraz Zzgdania ewentualnego obejmujgcego

stwierdzenie niewaznosci tych uchwal/ich uchylenie (jedna z uchwat podjetych
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podczas walnego zgromadzenia przeprowadzonego w sali nr [...]1 dotyczyta
odwotania K.G. z funkcji cztonka rady nadzorczej). Zgdanie gtéwne zostato oddalone
z uwagi na brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., przy czym Sad
w uzasadnieniu wyroku wskazat: ,Dlatego wobec braku interesu prawnego
roszczenie gtowne L. na mocy art. 189 k.p.c. podlegato w catosci oddaleniu, mimo,
ze jej argumenty w zakresie istnienia tego roszczenia byty co do zasady trafne”.
Zadania ewentualne zostaly natomiast oddalone z uwagi na brak legitymacji do

zaskarzenia uchwat (utrata statusu akcjonariusza).

Przy przyjeciu, ze K.G. =zostat skutecznie odwotany z funkcji
przewodniczgcego rady nadzorczej spotki Z., nalezatoby oceni¢ to, czy otwarcie
przez niego zgromadzenia skutkuje niewaznoscig uchwat podjetych na tym
zgromadzeniu. W tym kontekscie istotne jest ustalenie, iz powodowie byli obecni na
zgromadzeniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r. i gtosowali przeciwko zaskarzonej

uchwale nr 7 zgdajgc zaprotokotowania sprzeciwu.

Skarzacy podnoszg ponadto zarzut naruszenia art. 425 § 1 w zw. z art. 422
§ 2 pkt 3 oraz art. 412 § 1 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie mimo ustalenia, ze
w dniu 4 pazdziernika 2017 r. powodowie sitg nie zostali wpuszczeni na sale nr[...] i
w konsekwencji btedne przyjecie, ze powodowie nieskutecznie zaskarzyli uchwaty,
gdyz akcjonariusz wiekszosciowy i tak przegtosowatby swoje wnioski, a takze
poprzez pominiecie, ze obecnos¢ powoddw w sali nr [...] i zazgdanie przez nich
opuszczenia tej sali przez notariusza K.K. spowodowatoby brak mozliwosci
zaprotokotowania ,uchwat" w formie aktu notarialnego, a wiec uchwaty w ogdle nie

powstatyby jako skuteczne czynnosci prawne.

W tym zakresie Sad odwotawczy przyjat, ze ,ewentualne uchybienia
proceduralne co do przebiegu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia w sali [...]
podnoszone przez powodow (zamykanie drzwi, utarczki stowne, przepychanki,
udziat ochroniarzy itp.) pozostawaty bez wpltywu na powodzenie roszczenia
powoddw, bowiem podstawg zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy mogg byC¢ tylko takie uchybienia formalne, ktére

wywarty wptyw na tre$¢ uchwat”.
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Ponadto, Sad wskazat, ze z uwagi na to, ze spotka L. byta wiekszosciowym
akcjonariuszem, przegtosowataby wszelkie inicjatywy powoddéw oraz pozostatych,
drobnych akcjonariuszy im sprzyjajgcych. Zatem nawet gdyby powodowie czynnie
wzieli udziat w nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu w sali nr [...], to nie zdotaliby

zmienic tresci uchwat na nim zapadtych.

Stanowisko Sgdu ad quem nie zastuguje na aprobate. Sgd bowiem poprzez
odniesienie sie do okolicznosci, ktére w uzasadnieniu zostaty opisane
sformutowaniem ,ewentualne uchybienia proceduralne”, nie dokonat w sposéb
jednoznaczny koniecznych ustalen tego, czy takie uchybienia rzeczywiscie miaty
miejsce. Tymczasem nie mozna w tym kontekscie pomija¢ faktu, iz w zwigzku
z przedmiotem obrad akcjonariusz dopuszczony do udzialu w walnym
zgromadzeniu, poza uczestniczeniem w dyskusji, moze wykonywac¢ bezposrednio
inne prawa korporacyjne, jak np. prawo do informacji o spofce polegajgce na m.in.
na zadawaniu pytan (art. 4281429 k.s.h.). Nie jest zatem dopuszczalne
bezpodstawne i celowe uniemozliwienie wstepu przedstawicieli akcjonariusza na
sale obrad walnego zgromadzenia. W takim bowiem przypadku istniejg uzasadnione
podstawy do stwierdzenia na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. niewaznosci uchwat
podjetych na tym zgromadzeniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie
wskazuje sie, ze przyjecie odmiennego pogladu sankcjonowatoby kazde przyszie
zachowania blokujgce dostep mniejszosciowych akcjonariuszy do udziatu
w obradach walnego zgromadzenia akcjonariuszy spoétki i pozbawiatoby tych
akcjonariuszy mozliwosci wykonywania uprawnienia korporacyjnego uregulowanego
w art. 412 § 1 k.s.h., przystugujgcego kazdemu akcjonariuszowi niezaleznie od liczby

posiadanych przez niego akcji i zwigzanej z tym liczby gtosow.

W tym kontekscie wypada rowniez zauwazy¢, ze w apelacji od wyroku Sadu
pierwszej instancji zakwestionowane zostaty ustalenia co do zbycia przez J.C. akcji
spotki Z. w toku postepowania, co z kolei wptywa na ocene legitymacji do wytoczenia
powodztw na podstawie art. 422 i 425 k.s.h. Tymczasem, Sad drugiej instancji do

tego zarzutu w motywach pisemnych swojego rozstrzygniecia sie nie odniost.

Kolejny zarzut sformutowany w skardze kasacyjnej dotyczy naruszenia art.
425 § 1 w zw. z art. 422 § 2 pkt 3 oraz art. 421 § 2 zd. 1 k.s.h. poprzez ich
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niezastosowanie w sytuacji, gdy protokot nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
z 4 pazdziernika 2017 r. (rep. A nr [...]) nie zawiera obligatoryjnego stwierdzenia

prawidtowosci zwotania zgromadzenia.

Odnoszgc sie do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze w protokole
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia z 4 pazdziernika 2017 r. (k. [...]in., tom [...]
— X GC 435/17) nie ma wzmianki o tym, ze zgromadzenie zostato zwotane
prawidtowo, jednak zostato opisane to, w jakim trybie zgromadzenie zostato zwotane
oraz ze zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwat (wzmianka o zdolnosci
do podejmowania uchwat to odrebny element protokotu ze zgromadzenia).
Niewskazanie w protokole stwierdzenia prawidtowosci zwofania zgromadzenia,
w szczegoblnosci przy opisaniu powyzszych okolicznosci, w tym faktu, iz
,zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwal’, co implikuje ocene
prawidtowosci jego zwotania, nie skutkuje niewaznoscig podjetych na zgromadzeniu

uchwat.

Nie zastuguje na aprobate rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c., w zwigzku
zart. 2 i art. 341 § 2 k.s.h. (w brzmieniu z 2017 roku) poprzez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze wobec spétki L. naruszone zostaty dobre obyczaje
poprzez odmowe wpisania jej do ksiegi akcyjnej. W uzasadnieniu zarzutu skarzgcy
przedstawiajg bowiem swojg wersje stanu faktycznego odnosnie do okolicznosci
nabycia przez spotke L. akcji spotki Z. Tymczasem, na etapie postepowania
kasacyjnego nie jest dopuszczalne kwestionowanie ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia (art.
3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398"3 § 2 k.p.c.)

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 2
iart. 341 § 2 k.s.h. (w brzmieniu z 2017 r.) oraz art. 412 § 1 k.s.h. poprzez stronnicze
natozenie skutkdw naduzycia prawa wytgcznie na powodow, brak rozwazenia skali
ewentualnego naduzycia prawa przez powodow i naduzycia prawa przez spotkg L. i
pominiecie faktu, iz spotka L. dopuscita sie ,chuliganskiej bezprawnej samopomocy
najezdzajgc na siedzibe Spotki w dniu 4 pazdziernika 2017 r., catkowicie pomijajgc
prébe uzyskania ochrony prawnej (choc¢by tymczasowej w postaci zabezpieczenia

roszczenia) w postepowaniu sgdowym, podczas gdy powodowie nie uzywali sity
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fizycznej, ani przemocy, mimo iz mieli do tego, co do zasady, prawo na podstawie
art. 343 § 2 zd. 1 k.c.”.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego
dotyczgca zarzutu naruszenia art. 5 k.c. jest co prawda dosc¢ lakoniczna, jednak miata

charakter jedynie positkowy w odniesieniu do podstaw rozstrzygniecia.

W szczegolnosci za niezasadny nalezy uzna¢ argument skarzgcych
dotyczgcy nierownego traktowania powoddéw i spotki L. w zakresie skutkéw
zachowan tych podmiotéw sprzecznych z dobrymi obyczajami. Stronami
postepowania sg J.C., C.G. i W.K. (jako powodowie) oraz spotka Z. (jako pozwana).
Spétka L. jest natomiast interwenientem ubocznym po stronie pozwanej, ktérego
zachowanie, nawet naruszajgca dobre obyczaje, nie powinno negatywnie wptywac
na sytuacje procesowg strony pozwanej, jesli strona ta sama nie dopuscita sie

zachowan niezgodnych z dobrymi obyczajami.

Skarzacy podnoszg dalej zarzut naruszenia art. 399 § 3 k.s.h. poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze spdtka L. jednoosobowo mogta skutecznie zwotac

walne zgromadzenie na dzien 7 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z art. 399 § 3 k.s.h., akcjonariusze reprezentujgcy co najmniej potowe
kapitatu zaktadowego lub co najmniej potowe ogotu gtoséw w spétce mogg zwotac
nadzwyczajne walne zgromadzenie. Akcjonariusze wyznaczajg przewodniczgcego
tego zgromadzenia. W Swietle tego przepisu nie ulega watpliwosci, ze uprawnienie
do zwotania walnego zgromadzenia przystuguje akcjonariuszom spetniajgcym
warunki ustawowe. Tym niemniej budzi watpliwosci to, czy norma wynikajgca ze
wskazanego przepisu znajduje zastosowanie rowniez wtedy, gdy warunki okreslone
w przepisie spetnia tylko jeden akcjonariusz (zob. A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlowych, Lex 2025, komentarz do
art. 399, teza 3). W doktrynie podnosi sie, ze nie ma znaczenia uzycie w powotanym
przepisie liczby mnogiej (verba legis ,akcjonariusze”), bowiem kluczowe jest to, czy
chodzi o podmiot Ilub podmioty reprezentujgce co najmniej potowe kapitatu
zaktadowego lub co najmniej potowe ogdétu gtoséw w spodtce (zob. R. Pabis [w:] A.

Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom I11B. Spétka akcyjna. Komentarz. Art.
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393-490, Legalis 2016, komentarz do art. 399, nb. 22; M. Dumkiewicz, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Lex 2024, komentarz do art. 399, teza 3).

W tym kontekscie nalezy jednak wskazag, iz odmienng formutg postuzono sie
w art. 400 § 11401 § 1 k.s.h. W przepisach tych jest bowiem mowa o akcjonariuszu
lub akcjonariuszach reprezentujgcych co najmniej jedng dwudziestg kapitatu
zaktadowego. W konsekwencji mozna argumentowaé, iz w sytuacji, gdy
ustawodawca zamierza dopusci¢ mozliwos¢ podjecia okreslonych czynnosci przez
pojedynczego akcjonariusza spetniajgcego okreslone wymogi, tam wyraznie zostaje
to wskazane w tresci przepisu. Tymczasem w art. 399 § 3 k.s.h. jest mowa wytgcznie
o akcjonariuszach, a nie — jak w kolejnych art. 400 § 11401 § 1 k.s.h. — akcjonariuszu

lub akcjonariuszach.

Sad Najwyzszy podziela jednak stanowisko wyrazone w doktrynie oraz
w uzasadnieniu uchwaty z 17 grudnia 2010 r., Il CZP 96/10 (OSNC 2011, nr 7-8,
poz. 81; zob. tez postanowienie SN z 11 grudnia 2012 r., IV CSK 482/12), iz uzycie
w art. 399 § 3 k.s.h. liczby mnogiej nie oznacza, iz nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy nie moze byC zwotane takze przez jednego
akcjonariusza w sytuacji, gdy reprezentuje on co najmniej potowe kapitatu
zaktadowego lub co najmniej potowe ogotu gtosow w spotce. Samo uzycie w art. 400
i 401 k.s.h. sformutowania ,akcjonariusz lub akcjonariusze” nie moze byc¢
argumentem przesgdzajgcym na korzyS¢ wyktadni przeciwnej, tj. iz zwotac
zgromadzenie, na podstawie art. 399 § 3 k.s.h., moze wytgcznie co najmniej dwoch

akcjonariuszy wypetniajgcych wskazane w tym przepisie przestanki.

Za powyzszym kierunkiem wyktadni przemawiajg réwniez, jakkolwiek nie jest
to argument rozstrzygajacy, motywy projektu ustawy zmieniajgcej art. 399 k.s.h.
(rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, druk Sejmu VI kadencji, nr 1130). Wskazano
w nich, Zze ,zasadne jest przyznanie autonomicznego prawa zwofania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszom reprezentujgcym co
najmniej potowe kapitatu zaktadowego lub co najmniej potowe ogdétu gtoséw na
walnym zgromadzeniu (proponowany art. 399 § 3 k.s.h.). Prawo to miatoby na celu

ochrone wiekszosci akcjonariuszy przed przypadkami nielojalnosci ze strony
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cztonkow zarzgdu i rady nadzorczej. W pewnych sytuacjach funkcjonariusze mogag
broni¢ sie przed grozgcym im odwotaniem (np. bedgcym wynikiem zmiany kontroli
nad spotkg) lub wykorzystywaé konflikt miedzy akcjonariuszami w ten sposob, ze
bedg odmawia¢ zwotania zgromadzenia, ktdrego chce wiekszosc¢ kapitatowa. Funkcji
ochrony interesu wiekszosci akcjonariuszy nie realizuje dostatecznie uprawnienie do
zgdania zwotania zgromadzenia, przyznane mniejszosci (dotychczasowe art. 400
i 401 k.s.h.). Z uprawnienia tego moze skorzystaé, rzecz jasna, takze wiekszosc
akcjonariuszy. Zarzad ma jednak prawo odmowy zwotania zgromadzenia, co czyni
koniecznym wystgpienie przez akcjonariuszy o uzyskanie upowaznienia sgdowego.
(...) De lege lata wiekszo$¢ akcjonariuszy reprezentowana na walnym zgromadzeniu
dysponuje prawem zwofania kolejnego zgromadzenia. (...) art. 399 § 3 k.s.h.
przyznaje akcjonariuszom takie uprawnienie takze poza obradujgcym walnym
zgromadzeniem” (zob. tez A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633

Kodeksu spotek handlowych, komentarz do art. 399 i powotang tam dalszg literature).

Skarzacy sformutowali réwniez w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
422 § 2 pkt4 w zw. z art. 425 § 1 i art. 399 § 3 oraz art. 343 § 1 k.s.h. (w brzmieniu
z 2017 r.) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodowie nie majg legitymac;ji
do zaskarzenia uchwat z 7 pazdziernika 2017 r. w sytuacji, gdy zgromadzenie to

zostato zwotane przez akcjonariusza niewpisanego do ksiegi akcyjne;j.

Trafne jest stanowisko skarzgcych, ktérzy podnoszg, ze bez wpisania
w ksiedze akcyjnej (w stanie prawnym relewantnym dla sprawy) akcjonariusza
wiekszosciowego, ktéry zwotuje zgromadzenie na podstawie art. 399 § 2 k.s.h.,
akcjonariusze mniejszosciowi nie majg mozliwosci zweryfikowaé, czy ten podmiot
faktycznie jest akcjonariuszem. Zgodnie z art. 343 § 1 k.s.h. w brzmieniu znajdujgcym
zastosowanie w sprawie, wobec spotki uwaza sie za akcjonariusza tylko te osobe,
ktéra jest wpisana do ksiegi akcyjnej, lub posiadacza akcji na okaziciela,

z uwzglednieniem przepisdw o obrocie instrumentami finansowymi

Cho¢ nabycie praw z akcji jest uniezaleznione od wpisu nabywcy do ksiegi
akcyjnej, to jednak wykonywanie praw udziatowych wobec spofki jest uzaleznione od
wpisu do ksiegi akcyjnej, jezeli jest to akcja imienna. Innymi stowy, prawidtowa

wyktadnia art. 343 § 1 k.s.h. sprowadzata sie do stwierdzenia, ze tylko osobie
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wpisanej do ksiegi akcyjnej przystugiwaty wszelkie prawa, jak réwniez obcigzaty jg
wszelkie obowigzki przywigzane do akcji. Realizacja bowiem praw udziatowych
wynikajgcych z akcji imiennej jest Scisle zwigzana z uprawnieniem spoétki do
domagania sie od akcjonariusza wykonania spoczywajgcych na nim
obowigzkéw. Wystepuje tu wzajemna korelacja — rowniez wypetnienie obowigzkow
(a nie tylko realizacja praw) mozliwe jest do wyegzekwowania przez spoétke tylko
w stosunku do osob wpisanych w ksiedze akcyjnej. Zatem wobec spotki uwazato sie
za akcjonariusza osobe bedgcg podmiotem nie tylko praw, ale i obowigzkow, jezeli
tylko byta ona wpisana do ksiegi akcyjnej (wyrok SN z 22 listopada 2002 r., Il CKN
642/00).

W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie, spotka L., nie bedgc wpisana do
ksiegi akcyjnej, nie mogta skutecznie zwota¢ zgromadzenia akcjonariuszy na 7
pazdziernika 2017 r. Jakkolwiek zwotanie zgromadzenia akcjonariuszy jest
dziataniem w zakresie relacji (stosunku) fgczgcego zwotujgcego akcjonariusza
Z pozostatymi akcjonariuszami spoéfki, to nie mozna jednak uznac, ze konstatacja ta
prowadzi do wniosku o tym, iz brak wpisu w ksiedze akcyjnej nie ma znaczenia dla

skutecznosci zwotania zgromadzenia.

Wreszcie, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze brak jest podstaw do ustalenia nieistnienia
zaskarzonych uchwat, a takze ze powodom nie przystuguje interes prawny w tym
ustaleniu, nalezy wskazaé, ze jego zasadnosC jest oczywiscie uzalezniona od
ustalenia tego, czy za legalne zgromadzenie 4 pazdziernika 2017 r. moze by¢ uznane
zgromadzenie przeprowadzone w sali nr [...]1. W takim bowiem przypadku nalezy
uznac za nieistniejgce uchwaty podjete podczas zgromadzenia w sali nr [...]. Z kolei
co do uchwat z 6 pazdziernika 2017 r., otwarcie zgromadzenia przez K.G., ktory
zostat odwotany z funkcji przewodniczacego rady nadzorczej uchwatg
z 4 pazdziernika 2017 r. podjetg w sali nr [...]1, nie powoduje, ze uchwaty podjete
6 pazdziernika 2017 r. nalezy traktowac¢ z tego powodu jako nieistniejgce. Samo
zgromadzenie zostato bowiem zwotane w sposob prawidtowy. Natomiast co do
uchwat z 7 pazdziernika 2017 r., przy zatozeniu, ze spoétka L. byta uprawniona do
zwotania zgromadzenia, uchwaty podjete na tym zgromadzeniu nie mogg by¢ uznane

za nieistniejgce, przy czym nawet przy odmiennym zatozeniu C.G. i W.K., jako
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akcjonariusze, mieliby interes prawny jedynie w ustaleniu nieistnienia uchwaty nr 11
dotyczacej zmiany statutu spotki. Pozostate uchwaty podjete tego dnia dotyczyty

bowiem zmian osobowych w skfadzie organdw, ktore nie dotyczyty powodow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.

Marcin Trzebiatowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[r.g.]



