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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Marcin Trzebiatowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 marca 2022 r., | ACa 161/20,

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek powédki M.B. o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Marcin Trzebiatowski ~ Maciej Kowalski  Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 17 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie
z powddztwa M.B. przeciwko Bankowi S.A. w W. o zaptate, oddalit powddztwo (pkt
I) oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 5417 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu (pkt I1).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka w dniu 22 lutego 2008 r. ztozyta
w Bankl S.A. (poprzednik prawny pozwanej) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego z przeznaczeniem na zakup domu jednorodzinnego, w kwocie

322 000 zt, waloryzowanego do CHF, na okres 360 miesiecy.

Nastepnie w dniu 10 kwietnia 2008 r. powddka zawarta z poprzednikiem
prawnym pozwanej umowe nr [...] o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych. Zgodnie
z tg umowa bank  udzielit  powddce kredytu ~w  wysoko$ci
322 000 zt, waloryzowanego do CHF, z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéw
nabycia jednorodzinnego budynku mieszkalnego. Sptata kredytu miata nastgpic
w 360 miesiecznych malejgcych ratach kapitatowo - odsetkowych, tj. od dnia
10 kwietnia 2008 r. do 10 kwietnia 2038 r.

Zgodnie z umowa raty kapitatowo - odsetkowe sptacane miaty by¢ w PLN po
uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF 2z tabeli kursowej
pozwanego banku, obowigzujgcego na dzieh sptaty z godziny 14:50. Ponadto,
powodka oswiadczyta w umowie, ze: zostata doktadnie zapoznana z kryteriami
zmiany stop procentowych kredytow obowigzujgcych w banku oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania kredytu i w peini je akceptuje; zostata doktadnie
zapoznana z warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych sptaty kredytu i w petni je
akceptuje; jest swiadoma, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego

wobec walut obcych mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztdéw obstugi kredytu.

Przed podpisaniem umowy powodka odbyta spotkanie z pracownikiem banku,
podczas ktérego odpowiadano na zadawane przez nig pytania. Sad ustalit réwniez,
ze powodka przed podpisaniem umowy zapoznata sie z jej trescig, jak rowniez sama

badata historyczny kurs franka szwajcarskiego.
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W dniu 19 pazdziernika 2012 r. powodka zawarta z pozwanym bankiem aneks
do umowy kredytu, na podstawie ktdrego zmianie ulegt wariant sptaty raty kredytu na
réwne raty kapitatowo-odsetkowe. W dniu 23 pazdziernika 2012 r. powodka zawarta
z pozwanym bankiem kolejny aneks do umowy kredytu, na podstawie ktorego
dokonano zmiany waluty spfaty kredytu, umozliwiajgc powddce dokonywanie sptaty
kredytu bezposrednio w CHF. Od 2012 r. powddka sptacata kredyt wtasnie w walucie

waloryzacji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powoddztwo nie zastugiwato na

uwzglednienie i podlegato oddaleniu w catosci.

Na wstepie swych rozwazan Sad a quo zaznaczyt, ze powoddka dochodzita
kwoty 83 525,72 zt stanowigcej, w jej ocenie, nadptate kredytu, stojgc na stanowisku,
ze tgczaca strony umowa kredytu jest wazna, lecz kredyt udzielony na podstawie tej
umowy byt kredytem ziotowym, jedynie indeksowanym do waluty obcej, za$
postanowienia umowne w zakresie mechanizmu indeksacji sg bezskuteczne i nie
wigzg powodki, a w konsekwencji wysoko$¢ zobowigzania powddki wobec

pozwanego banku powinna zostac obliczona z pominieciem klauzul indeksacyjnych.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze analiza postanowien umowy
kredytu zawartej przez strony postepowania uzasadnia stwierdzenie, ze jest ona
zgodna z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.:
Dz.U. z 2024 r., poz. 1646; dalej: ,pr. bank.”) jak rowniez, ze wraz z podpisanymi

dwoma aneksami spetnia ustawowe wymogi wynikajgce z pr. bank.

Sad podkreslit rowniez, ze kwestionowane przez powddke klauzule
waloryzacyjne, zawarte w umowie kredytowej, nie regulujg gtdwnych swiadczen

stron.

W ocenie Sgdu a quo konieczne jest ponadto zwrdécenie uwagi na realia
zawierania umow kredytowych, polegajgce na tym, ze z jednej strony bank posiada
pewng palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, zas z drugiej
strony konsument zgtasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw
w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego potrzeb —
w drodze wniosku o udzielenie kredytu). Po otrzymaniu satysfakcjonujgcej oferty

klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tres¢ postanowien, lecz trudno podwazy¢



Il CSKP 511/24 4

fakt, ze mimo braku préb wptywania na ksztatt umowy, ma prawo to zrobic.
W konsekwencji, pomimo tego, ze powddka w zasadzie nie wywierata wptywu na
konkretne brzmienie postanowien umowy, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
ksztatt zaproponowanych warunkéw umownych byt $cisle zdeterminowany jej
potrzebami Swiadomie przez nig zgtoszonymi, jak rowniez to, ze powddka nie
podnosita twierdzen, jakoby poszczegdlne postanowienia umowy byty dla niej
nieodpowiednie w dacie zawierania umowy kredytu. Sad pierwszej instanciji
podkreslit, ze wskazane okolicznosci nie powodujg, ze doszto do indywidualnego
uzgodnienia postanowieh umowy, ale majg one wptyw na ocene zaistnienia dalszych
przestanek, o ktérych mowa w art. 385% k.p.c. (razace naruszenie interesu

konsumenta i sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami).

W odniesieniu do przestanek sprzecznos$ci postanowien z dobrymi obyczajami
i razgcego naruszenia interesdw konsumenta, a takze naruszenia zasad wspétzycia
spotecznego, Sad a quo przychylit sie do stanowiska pozwanej, stwierdzajgc, ze
powodka nie wykazata wystgpienia tych przestanek w odniesieniu do zadnego ze

spornych postanowien.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy powodka ztozyta wniosek
kredytowy i zostata doktadnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu ztotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym z zasadami dotyczgcymi sptaty kredytu
i w petni je akceptowata, byta swiadoma, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane
jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu
ztotego wobec walut obcych mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu,
brak jest podstaw dla twierdzenia, ze sporna umowa kredytu narusza zasady

wspotzycia spotecznego czy tez dobre obyczaje.

Sad a quo przyjat, ze stanowisko powddki, zgodnie z ktéorym kwestionowane
postanowienia przyznawaty bankowi prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci salda kredytu, a tym samym wysokosci rat kredytu, poprzez arbitralne
wyznaczanie w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej,
jest czesciowo btedne. O ile bowiem takie uprawnienia banku mogg w pewnych
sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle powddka nie wykazata,

aby tabele kursowe pozwanego banku réznity sie od kursu rynkowego transakciji
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kupna waluty oraz aby zakres tej roznicy prowadzit do razgcego naruszenia jej
interesu oraz ksztattowat jej prawa i obowigzki jako konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami.

Odwotujgc sie do tresci art. 354 k.c. Sad a quo wskazat, ze powodka dokonata
Swiadomie wyboru kredytu i jego warunkéw, ktére w chwili zawierania umowy
niewatpliwie byty dla niej korzystne. Dopiero, gdy wahania rynku walutowego
doprowadzity do znaczgcego wzrostu kwoty rat kredytu, powddka ocenita, ze kredyt
nie byt dla niej korzystny, a ryzyko, o ktorym zostata poinformowana,
w rzeczywisto$ci byto znaczgce, nie byto to jednak wynikiem naruszenia dobrych

obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu przez pozwang.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosta powddka, zaskarzajgc
go w catoéci i formutujgc w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
(art. 233 § 1 k.p.c.; art. 207 § 6, art. 217, art. 227 oraz art. 278 § 1 k.p.c.) oraz zarzuty
naruszenia prawa materialnego (art. 405 k.c.; art. 385 k.c.; art. 69 ust. 1i 2 pr. bank.).
W apelacji wskazano rowniez, ze powoddka nie sprzeciwia sie uznaniu umowy za
niewazng, cho¢ o ile mozliwym jest utrzymanie jej waznosci przy wyeliminowaniu

klauzul abuzywnych (indeksacji), bardziej popiera to stanowisko.

Wyrokiem z 31 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 83 525,72 zt oraz zastrzegt, ze zaptata tej kwoty
nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodke zwrotu kwoty
322 000,01 zt na rzecz pozwanej (punkt | tiret pierwsze), w punkcie drugim w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 6417 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu (punkt | tiret drugie); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt I1);
zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 5050 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego (pkt Il).

W ocenie Sadu odwotawczego apelacja powoddki zastugiwata na
uwzglednienie w znacznym zakresie, jakkolwiek nie wszystkie podniesione w nigj

zarzuty okazaty sie trafne.

Sad ad quem podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej

instancji w zakresie zlozonego przez powodke wniosku kredytowego i decyzji
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kredytowej, wykorzystania kredytu na cel mieszkaniowy, zawarcia umowy, w tym
zapoznania sie przez powoddke z umowg, wyksztatcenia powodki, istotnych
postanowien umowy przytoczonych przez ten Sgd, wysokosci wyptaconej kwoty
w ztotych polskich w zwigzku z uruchomieniem kredytu, zawartych przez strony
aneksow do umowy, sposobu ustalania kursu waluty w tabeli kursowej, miejsca
publikowania tabeli kursowej. Przedmiotowe ustalenia wymagaty natomiast
doprecyzowania w kwestii waluty sptaty kredytu. Ogdlne ustalenie, ze od 2012 r.
powddka sptacata kredyt w walucie waloryzacji byto niewystarczajgce, w sytuacji,
gdy z przedtozonego przez powddke zaswiadczenia wystawionego przez pozwany
bank wynika jednoznacznie, ze sptate rat z tytutu kapitatu i odsetek w walucie CHF
powoddka rozpoczeta 12 listopada 2012 r. Takie tez dodatkowe ustalenie uczynit Sgd
odwotawczy. Ponadto, na podstawie powotanego wyzej dokumentu Sgd ad quem
ustalit dodatkowo, ze jeszcze przed rozpoczeciem sptat z tytutu kredytu we franku
szwajcarskim, powddka w okresie od czerwca 2008 r. do pazdziernika 2012 r. uiscita
na rzecz pozwanego banku tgcznie kwote 105 741,82 zt tytutem sptaty rat

kapitatowo-odsetkowych.

W ocenie Sadu odwoftawczego powddka zasadnie zakwestionowata
prawidtowos¢ poczynionego przez Sad a quo zatozenia, ze znata ona ryzyko
walutowe zwigzane z zawartg przez strony umowg. Ciezar dowodu dopetnienia
obowigzku informacyjnego, ktéry ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy
postanowienia umowy, z ktérymi powigzane jest ryzyko kursowe, sg zrozumiate dla
konsumenta, spoczywat na pozwanym banku. Sgd odwotawczy przyjat, ze pozwany
bank temu ciezarowi nie podotat, poniewaz nie wykazat, jakie konkretnie informacje
o ryzyku walutowym zostaty przekazane powddce. Samo podpisanie przez powodke
oswiadczenia o udzieleniu jej informaciji o ryzyku walutowym, jesli nie mozna ustali¢
zakresu przekazanych powddce informaciji, nie moze natomiast prowadzi¢ do
ustalenia, ze pozwana uczynit zados¢ obowigzkom informacyjnym w sposéb
odpowiadajgcy uksztattowanym w orzecznictwie TSUE standardom. Niedopetnienie
przez pozwany bank obowigzku informacyjnego przesadza jednoczesnie o tym, ze
za abuzywne nalezy uznac te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem

jest ryzyko kursowe.
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Sad drugiej instancji przyjgt rowniez, ze powddka trafnie zakwestionowata
w swej apelacji stanowisko Sgdu a quo o braku abuzywno$ci tych postanowien
umowy, ktére odsytajg do kursdéw CHF z tabel pozwanego banku. Sad zwrdcit uwage
na szerokie orzecznictwo, ktére w ramach kontroli indywidulanej jako nieuczciwe
uznawato wiasnie postanowienia odwotujgce sie do wiasnych tabel kursowych bez

wskazania w umowie obiektywnych kryteriow ustalania kursow.

Sad odwotawczy zakwestionowat rowniez stanowisko Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérym powddka winna wykazac, ze kursy pozwanej odbiegajg
od rynkowych natyle, ze mozna je traktowac jako ustalone w sposéb dowolny. Ocena
abuzywnosci dokonywana jest bowiem na moment zawarcia umowy, a kwestia tego,
czy kurs stosowany przez pozwany bank odbiegat od kursu rynkowego, jest kwestig
dotyczgcg wykonania umowy - ta zas okoliczno$¢ nie ma zaznaczenia dla oceny
abuzywnosci postanowien umowy. Sgd ad quem podkreslit réwniez, Zze
w zakwestionowanych przez powoddke postanowieniach umowy odsytajgcych do
kurséw waluty indeksacji z tabel pozwanego banku, przy jednoczesnym braku
sprecyzowania kryteriow ustalania tych kurséw oraz przedstawienia ich powddce
w sposéb pozwalajgcy na catosciowg ocene warunkéw umowy, przyznano bankowi

prawo do jednostronnego wyznaczania prawnie relewantnego kursu CHF.

Sad odwotawczy wskazat dalej, ze ta nieprecyzyjnos¢ regut budowania tabel
i dowolnos¢ formuty spreadu, istotna szczegodlnie przy dtugotrwatym zwigzaniu stron
stosunkiem obligacyjnym, stwarzata stan wykraczajgcy poza zwykte ramy ryzyka
przedsiewziecia i narazata powodke na oddziatywanie czynnikow trudnych do
obiektywnego zweryfikowania. O poziomie swego zadtuzenia powddka w istocie
miata dowiadywac sie kazdorazowo po $ciggnieciu wyliczonej przez bank raty z jej
rachunku bankowego. Doszto zatem do nierbwnomiernego rozktadu praw
i obowigzkéw stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majgcego

pozycja ewidentnie silniejszg w nawigzanym stosunku prawnym.

W konsekwencji oraz wobec stanowiska powodki, Sgd odwotawczy uznat, ze
umowa kredytu zawarta przez strony jest niewazna. Wynika to z przyjecia, ze
abuzywne okazaty sie postanowienia okreslajgce gtowny przedmiot poddanej pod

0sgd umowy.
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Nie moze byC bowiem uznany za wazny kontrakt, w ktorym brak jest
konsensusu stron w zakresie elementéw przedmiotowo istotnych - one bowiem
zostaty okreSlone postanowieniami uznanymi za niedozwolone, jako
niejednoznaczne i nietransparentne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. oraz dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 r., Nr L 95, str. 29; dalej jako:
~dyrektywa 93/13").

Sad ad quem podkreslit dalej, ze w sytuacji, gdy umowa nie moze dalej
wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy. W niniejszej sprawie
nie ulega watpliwosci, ze powddka do dnia wniesienia pozwu dokonata sptaty rat
kapitatu i odsetek w wysokoséci 105 741,82 ziotych oraz dalszych kwot w walucie
CHF, co wynikato wprost z zaswiadczenia wystawionego przez pozwang. W tym
stanie rzeczy cata objeta zgdaniem pozwu kwota 83 525,72 zt mogta zostaé
zasgdzona na rzecz powodki, poniewaz oczywiste jest, ze kredytobiorca moze
réwniez zgda¢ zwrotu czesci spetnionego nienaleznie swiadczenia. Sgd zastrzegt
jednoczesnie, ze w Swietle poczynionych ustalen w zakresie wysokosci sptaconych
w wykonaniu umowy rat oraz wysoko$ci zaciggnietego kredytu oraz ostatecznego
stanowiska powddki, przyjecie (przestankowo) niewaznosci umowy nie jest

niekorzystne dla powaodki.

Sad drugiej instancji podzielit jednoczesnie poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 440/13), ze umowa kredytu jest umowg

wzajemng i uwzglednit zgtoszony przez pozwang zarzut zatrzymania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta pozwana,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow | i Ill oraz formutujgc
w skardze zarzuty naruszenia przepisow postepowania (art. 386 § 1 k.p.c.)
oraz naruszenia prawa materialnego (art. 3852, art. 385! § 1 oraz art. 3852 k.c.
oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c.; art. 58 § 1
w zw. z art. 385! § 2 k.c.; art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. dyrektywy 93/13;
art. 58 § 1 w. zw. z art. 385' § 2 w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 6 dyrektywy 93/13

w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii
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Europejskiej). W oparciu o sformutowane w skardze zarzuty pozwana wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu (w tym kosztach procesu przed Sgdem
Najwyzszym), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym
zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powddki
w catosci, a ponadto zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztoéw procesu za
postepowanie przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji. Ponadto, pozwana wniosta
0 zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarzgca podnosi zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
ktory to zarzut jako najdalej idgcy nalezy rozpoznac w pierwszej kolejnosci. Pozwana
wywodzi niewazno$¢ postepowania z faktu, ze dochodzone przez powodke
roszczenie o zaptate byto oparte na zatozeniu, ze umowa kredytu, mimo zawarcia
w niej klauzul abuzywnych, jest wazna, a Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ta
abuzywnos$¢ skutkuje niewaznoscig umowy i na tej podstawie uwzglednit Zgdanie
zapfaty. Skarzgca podnosi, iz zostata pozbawiona moznos$ci obrony swoich praw
przed powddztwem o zaptate ze wzgledu na niewazno$¢ umowy, zas strona
powodowa na zadnym etapie postepowania nie ziozyta zgdania zasgdzenia

dochodzonej kwoty ,w oparciu o zarzut niewaznosci umowy”.

W tym kontekscie nalezy uznac, ze aktualnos¢ zachowuje przyjmowane
w dotychczasowym orzecznictwie stanowisko, iz w sytuacji, gdy kredytobiorca zgda
w pozwie zwrotu czesci zaptaconych rat kredytu z uzasadnieniem, ze byly one
w okreslonej czesci nienalezne, gdyz ustalone na podstawie abuzywnych
postanowien umowy kredytu stanowigcych klauzule waloryzacyjne, uznanie przez
sad, iz zarzut abuzywnosci tych klauzul jest uzasadniony, i przyjecie, ze wskutek ich
odpadniecia umowa kredytu jest niewazna, powoduje, ze trzeba przyjgé, ze
przedmiot sporu okreslony przez powoda obejmuje zgdanie zwrotu czesci jego
Swiadczenia jako nienaleznego - nie dochodzi zatem do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji rozpoznaje bowiem sprawe, a nie tylko apelacje
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(art. 378 § 1 k.p.c.) i w granicach zaskarzenia stosuje z urzedu wiasciwe prawo
materialne, co obliguje go do dokonania petnej i samodzielnej oceny prawnej
rozpatrywanego roszczenia bez jakiegokolwiek zwigzania powoftanymi w apelaciji
zarzutami naruszenia prawa materialnego (zob. imprimis  wyroki SN
z 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22, Il CSKP 419/22 i Il CSKP 372/22;
z 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 950/22; z 20 marca 2024 r., Il CSKP 2144/22). Nie
dochodzi wowczas do naruszenia art. 384 k.p.c., gdy sad drugiej instancji wskazuje
— do czego jest uprawniony w ramach kognicji wyznaczonej art. 378 § 1 i 382 k.p.c.
— inng podstawe prawng =zasgdzenia spornej naleznosci (zob. wyrok SN
z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 36/23).

W niniejszej sprawie zaznaczy¢ trzeba, ze powodka w replice na odpowiedz
na pozew (k. 512) wskazata, ze nie sprzeciwia sie uznaniu przez Sgd umowy za
niewazng. Z kolei w apelacji (k. 684, 686) podniosta, Zze ,kwestionowane przez
powodke klauzule indeksacyjne stanowig klauzule abuzywne, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do uznania umowy tgczacej strony za niewazng ex tunc,
ewentualnie jej rozliczenia jako umowy kredytu ztotéwkowego opartego na zasadach

wskazanych w umowie”.

Nie budzi tez watpliwosci, ze niewazno$¢ czynnosci prawnej sady
powszechne obowigzane sg bra¢ pod uwage z urzedu (zob. np. uchwate SN
z 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63; wyroki SN:
z 8 maja 1998 r.,I CKN 670/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 219;
z 1 lutego 2000 r.,IPKN 503/99, OSNP 2001, Nr 12, poz. 411;
z 10 wrzesnia 2004 r., | PK 592/03, OSNP 2005, Nr 4, poz. 202; z 12 maja 2005 r.,
V CK 556/04, OSP 2007, nr 2, poz. 15; z 26 stycznia 2006 r., II CK 374/05,
BSN 2006, Nr 5, poz. 12; z 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06; z 5 lipca 2000 r.,
| CKN 290/00; z 11 lipca 2012 r., Il CSK 597/11; z 23 lutego 2017 r., V CSK 361/16;
postanowienia: z 21 lipca 2000 r., | PKN 451/00, OSNP 2002, nr 5, poz. 116;
z 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1765/00, OSNC 2004, Nr 5, poz. 74), a zatem nawet
wowczas, gdy strona nie podnosi odpowiedniego zarzutu. W odniesieniu do oceny
postanowien umow konsumenckich i ich abuzywnosci, a takze skutku tej
abuzywnosci w postaci ewentualnego stwierdzenia niewaznosci umowy, mechanizm

ten wyglada analogicznie. Sgd obowigzany jest kazdorazowo samodzielnie oceniac
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charakter postanowienn umow zawieranych z konsumentami, ktére pozostajg istotne
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, a ponadto powinien w pewnych
okolicznosciach, o czym dalej, stwierdza¢, Zze umowa zawierajgca takie
postanowienia jest bezwzglednie niewazna (art. 58 k.c.). Sgdy majg obowigzek
zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy
charakter, pozostawiajgc w razie potrzeby bez stosowania wszelkie przepisy krajowe
lub orzecznictwo, ktore sg sprzeczne z efektem takiego badania (zob. wyrok TSUE
z 7 listopada 2019 r.,, C-419/18 i C-483/18, Profi Credit Polska, EU:C:2019:930,
pkt 76, podobnie wyroki: z 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, pkt 32, 34, 35; z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafriol de
Crédito, EU:C:2012:349, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z 18 lutego
2016 r., C-49/14, Finanmadrid EFC, EU:C:2016:98, pkt 46). Przepisy
niedopuszczajgce kontroli ex officio ograniczatyby w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skutecznos¢ ochrony konsumentoéw przewidzianej
w dyrektywie 93/13 (zob. tez wyroki TSUE: z 6 pazdziernika 2009 r., C-40/08,
Asturcom Telecomunicaciones, ECLI:EU:C:2009:615; z 9 listopada 2010 r.,
C-137/08, VB Pénzugyi Lizing Zrt. v Ferenc Schneider, ECLI:EU:C:2010:659;
z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, w sprawie Banco Espanol de Crédito SA przeciwko
Joaquin Canderon Camino, ECLI:EU:C:2012:349; wyroki SN: z 17 czerwca 2021 .,
Il CSKP 35/21; z 31 stycznia 2023 r., I| CSKP 334/22).

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w swietle dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego postanowienia uprawniajgce bank do
jednostronnego ustalenia kursow walut sg nietransparentne, poniewaz pozostawiajg
pole do arbitralnego dziatania banku, a réwnoczesnie obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji postanowienia umowy okreslajgce
zarowno zasady przeliczenia na ztote kwoty udzielonego kredytu przy jego wyptacie,
jak i przeliczenia sptacanych rat, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowacé kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych
(zob. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.,
I CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118, i przywotane tam orzecznictwo).
Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega

w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej
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decyzji banku, przy czym dla tej oceny nie ma znaczenia, w jakim stopniu bank
w rzeczywistosci z tej swobody korzystat. W rezultacie zarzuty nr 3 i 5 nie mogty

odnies¢ skutku.

Chybione sg takze zarzuty oparte na zatozeniu, ze mozliwe jest wyodrebnienie
I dokonanie  samodzielnej oceny klauzuli  ryzyka walutowego i klauzuli
spreadu walutowego sktadajgcych sie tagcznie na zawarte w spornej umowie klauzule
przeliczeniowe. W judykaturze wyjasniono juz, ze klauzula ryzyka walutowego nie
moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan
stron celem ustalenia wysokosci ich Swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma
racji bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
I wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te, skladajgce sie na przyjety w umowach kredytu mechanizm
przeliczeniowy, sg ze sobg Scisle powigzane (zob. uzasadnienie uchwaty catego
sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, i przywofane tam

orzecznictwo).

Postanowienia abuzywne nie wigzg konsumenta (art. 385 § 1 k.c.). Klauzule
przeliczeniowe odnoszgce sie do tabeli kursow banku podlegajg zatem
wyeliminowaniu. W Swietle punktu drugiego uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Zgodnie z punktem pierwszym uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w razie uznania, ze postanowienie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie
jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy

Z przepisow prawa lub zwyczajow.

W uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia
2024 r., lll CZP 25/22, Sgd Najwyzszy uznat, ze oswiadczenie w przedmiocie braku

woli zwigzania niedozwolonym postanowieniem nie wymaga zadnej formy
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szczegolnej, a konsument moze wyrazi¢ wole przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia jg w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). W praktyce wola konsumenta co do
tego, ze nie chce byC zwigzany postanowieniem niedozwolonym, jest wyrazana
przede wszystkim w sposdb dorozumiany w okolicznosciach, w ktorych konsument
dazy do realizacji swoich uprawnien wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli
| - ewentualnie - z niewaznosci umowy, jezeli niewazno$¢ taka jest skutkiem
abuzywnosci klauzuli. Moze to nastgpi¢ np. przez wystosowanie do banku wezwania
do zwrotu kwot uiszczonych tytutem sptaty rat kredytu, ale takze w kazdy inny
Sposob, z ktérego bedzie wynikata wola konsumenta powotania sie na niedozwolony

charakter postanowien.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

Zadanie zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego podlegato oddaleniu
ze wzgledu na to, ze stosowne pismo zostato wniesione po uptywie terminu
witasciwego na wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 3987 § 1 k.p.c.). Nie
stanowi odpowiedzi na skarge pismo procesowe, ktére zostato wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji, nie wywotuje ono
skutkédw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 167w zw. zart. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.; zob. wyrok SN z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11; postanowienie SN
z 23 maja 2019r., | CSK 691/18).

Marcin Trzebiatowski Maciej Kowalski Kamil Zaradkiewicz
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