Sygn. akt [| CSKP 508/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa H. Sp. z 0.0. w M.
przeciwko M. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa 249/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje

sprawe Sadowi

Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r., uzupetnionym postanowieniem z dnia

6 marca 2018 r. Sgd Okregowy w Opolu zasgdzit od pozwanej M. S. narzecz

powoda A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. ( dalej: ,A.”) kwote



57 869,39 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2015 r., solidarnie z
M.S.1, ktéra zobowigzana jest do zaptaty na podstawie nakazu zaptaty Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 20 maja 2015 r. ( VI GNc 82/15), a dalej idace

powodztwo w stosunku do M. S. oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 13 lutego 2014 r. S. spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.( dalej: ,S.”), zawarta z M. S., przy udziale
M. S.1 (poreczyciel), na czas nieokreslony, umowe wspotpracy w zakresie

sprzedazy towarow.

M. S.1 zobowigzata sie do dokonywania sprzedazy towarow we wilasnym
imieniu, lecz na rachunek dostawcy. Wynagrodzenie ustalone zostato w ten
sposéb, ze dostawca kazdorazowo okreslat ceny minimalne na towary.
Sprzedawca mogt sprzeda¢ towar po dowolnie ustalonej przez siebie cenie, przy
czym w przypadku sprzedazy za cene nizszg niz minimalna, byt zobligowany
zaptaci¢ dostawcy cene minimalng. Fakt sprzedazy towaru nalezato dokumentowac
przy pomocy faktury VAT lub paragonu fiskalnego. Po zakohczeniu kazdego dnia
sprzedazy, sprzedawca obowigzany byt do dokonania zaptaty sumy cen
minimalnych za sprzedany towar. Dostawcy przystugiwato prawo zatrzymania
na swojg rzecz z tytutu naleznego mu wynagrodzenia réznicy pomiedzy sumg cen
sprzedazy, a sumg cen minimalnych towaréw sprzedanych w danym dniu. Ponad
sume cen minimalnych towaréw sprzedanych, dostawcy przystugiwa¢ miata kwota
w wysokosci 1% obrotu netto uzyskanego ze sprzedazy przekazanych towarow
w danym miesigcu. Jednoczesnie sprzedawcy przystugiwaé miato wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci roznicy miedzy sumg cen sprzedazy, a sumg cen
minimalnych pomniejszong o kwote pieniezng w wysokosci 1% obrotu netto
uzyskanego ze sprzedazy towarow. Strony postanowity takze, ze ilosci i terminy
przekazania towaréw do sprzedazy bedg okred$lane kazdorazowo w drodze
indywidualnych ustalen, 2z uwzglednieniem obrotbw generowanych przez

sprzedajgcego i stanow magazynowych dostawcy.

Sprzedajgcy obowigzany byt do prowadzenia na biezgco rejestru sprzedazy
towarow przekazanych mu przez dostawce ze wskazaniem rodzaju sprzedanego

towaru, numeru faktury lub paragonu dokumentujgcego sprzedaz oraz ceny



sprzedazy i do przesytania dostawcy drogg e-mailowg rejestru sprzedazy towarow
z biezgcym stanem sprzedazy, co najmniej 2 razy w tygodniu. W ostatnim dniu
sprzedazy w danym miesigcu zobowigzany byt takze do przestania raportu
miesiecznego. Na podstawie przekazanych dostawcy raportow sprzedazy miat

on wystawia¢ sprzedajgcemu faktury VAT.

W przypadku jakiegokolwiek opdznienia w zaptacie naleznosci wynikajgcych
z umowy, dostawcy przystugiwato prawo do dochodzenia petnej kwoty zalegtosci
sprzedajgcego wraz z odsetkami ustawowymi od poreczyciela, na co M. S. wyrazita

zgode, poreczajgc diug przyszty sprzedajgcego do maksymalnej kwoty 75.000 zt.

W toku realizacji umowy S. od lutego do kwietnia 2014 r. wystawit na rzecz
M. S.1 8 faktur VAT tytutem sprzedazy towardw, na tgczng kwote 81 276,22 zi.
Faktury wystawiane byty bgdz na podstawie raportow tworzonych przez M. S.1,
badz - w przypadku ich braku - na podstawie faktur nabycia towaréw. W
pazdzierniku 2014 r. w trakcie wspotpracy stron, doszto do przeksztatcenia S. w R.
spotke z 0.0. w W. ( dalej: ,R.”). W dniu 19 lutego 2015 r. R. wystawita na rzecz M.
S.1 dodatkowo fakture VAT na kwote 26.243,17 zt z tytutu rozliczenia sprzedazy
towarow za 2014 r. Nastepnie w pidmie z 23 lutego 2015 r. wezwata jg do zaptaty
78.147,89 zt z tytutu nieoptaconych nalezno$ci wynikajgcych z umowy. Wskazata,
ze dokonata zamoéwien towaru na kwote 107.519,39 zt, z czego uregulowata
jedynie 29.371,50 zt.

W dniu 8 maja 2017 r. doszto do potgczenia spétek A. zR. przez

przeniesienie catego majatku spotki przejmowanej (R.) na spotke przejmujgca (A.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy uznat, ze powoddztwo
w odniesieniu do M. S. zastugiwato na uwzglednienie w zasadniczej czeSci.
Podkreslit, ze od nakazu zaptaty sprzeciw wniosta jedynie M. S.1, natomiast nakaz

zaptaty uprawomocnit sie¢ wobec M. S.1.

Stwierdzit, ze z umowy o wspoétprace wynika jednoznacznie, ze pozwana M.
S. poreczyta za dtug przyszty swojej corki M. S.1 wynikajgcy z tej umowy do kwoty
75000 z. Co do zasady skierowane przeciwko niej zgdanie jest zatem
uzasadnione, poreczenie wynika bowiem z umowy o wspétprace i zostato

ograniczone do wysokosci z gory oznaczonej ( art. 878 § 1 k.c.).



Nie znalazt podstaw do przyjecia, ze pozwana w dacie zawarcia umowy
poreczenia znajdowata sie w stanie wylgczajgcym Swiadome Ilub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Miat na wzgledzie, ze M. S. wspomagata cérke
w prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, byta osobg czynng w punkcie
sprzedazy, a juz po zawarciu umowy poreczenia rozporzgdzata swoim majatkiem.
Z tych przyczyn nie uwzglednit wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii

biegtego z dziedziny psychiatrii.

Odnoszgc sie do spornej miedzy stronami kwestii wykazania przez powoda
istnienia i wysokosci dochodzonego roszczenia uznat, ze strony umowy
0 wspotprace nie dotozyty nalezytej starannosci w dokumentowaniu dostarczanego
towaru oraz rozliczen powstatych z tego tytutu, co w istocie przyznat podpisujgcy
umowe z ramienia poprzednika prawnego powoda B. H.. Uwzgledniajgc te
okolicznosc i catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
wystawione przez poprzednika prawnego powoda faktury i sporzgdzone raporty
kasowe, doszedt do przekonania, ze roszczenie zostato udowodnione do kwoty
57.869,39 zt.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r., uzupetnionym postanowieniem z dnia
10 wrzesnia 2019 r., Sgd Apelacyjny we Wroctawiu orzekajgc na skutek apelac;ji
pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 jedynie w ten sposoéb,
ze podwyzszyt zasgdzong nim kwote z tytutu kosztdw nieoptaconej pomocy
prawnej z kwoty 2.400 zt do kwoty 3.600 zt; a w pozostatym zakresie oddalit

apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego do sprawy w miejsce powoda - na
podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. - wstgpit nabywca wierzytelnosci objetej sporem

- H.spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W..

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i poczynit je podstawg takze witasnego rozstrzygniecia. Przychylajgc sie
do zarzutéw apelacji dotyczgcych bezzasadnego pominiecia przez Sgd Okregowy
dowodu z opinii biegtego, dodatkowo w oparciu o opinie biegtego psychiatry ustalit,
ze ani w dacie udzielenia poreczenia za zobowigzania swojej corki M. S.1,

wynikajgce z zawartej przez nig umowy o wspétprace ani w dacie realizacji tej



umowy M. S. nie znajdowata sie w stanie psychicznym wytgczajgcym swiadome lub

swobodne powziecie przez nig decyzji i wyrazenie woli ( art. 82 k.c.)

Jako bezzasadne — w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. - ocenit zarzuty apelaciji
w odniesieniu do oddalenia przez Sad Okregowy wniosku pozwanej

0 przeprowadzenie dowodu z zeznan jej corki M. S.1, jako spdznionego.

Miat na wzgledzie, Zze wniosek zostat zgtoszony dopiero w pismie
procesowym z 1 grudnia 2017 r., ztozonym na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r.,
czyli po blisko 2,5 roku od dnia wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty. Co istotne
zostat on zgtoszony przez petnomocnika pozwanej dopiero w dniu rozprawy,
na ktérej zaplanowano przeprowadzenie dowodu z zeznan stron, mimo tego,
ze zostat on wyznaczony przez Okregowg Izbe Radcéw Prawnych juz 18 wrzes$nia
2017 r. Dopuszczenie tego dowodu spowodowatoby zatem zwitoke w rozpoznaniu
sprawy. Ponadto swiadek M. S.1 do chwili uprawomocnienia sie w stosunku do niej
nakazu zaptaty byta strong postepowania. Wnioskowanie o dopuszczenie dowodu z
jej zeznan na okolicznosci, co do ktérych nie wypowiedziata sie nie podejmujgc
obrony w toku procesu, uznat za zmierzajgce wytgcznie do przedtuzenia
postepowania. Dostrzegt takze, ze M. S. wskazata, Zze pozostaje z corkg, obecnie
przebywajgcg za granicg w statym kontakcie. Po doreczeniu jej odpisu pozwu
winna byfa zatem niezwtocznie podjg¢ dziatania, celem zgromadzenia dowodow na

poparcie jej stanowiska w sprawie.

Za bezzasadny uznat takze zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 207
§ 6 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z dokumentow, zawnioskowanych przez
powoda w pismie procesowym z 11 kwietnia 2017 r. Wskazat, ze nie doprowadzito
to do wydtuzenia postepowania skoro najblizszy termin rozprawy zostat
wyznaczony na 6 grudnia 2017 r. Ponadto z motywéw zaskarzonego
rozstrzygniecia wynika, ze Sad Okregowy nie uwzglednit ztozonych wraz z tym
pismem faktur VAT znajdujgcych sie na kartach 129-154, a jedynie raporty kasowe

sporzgdzone przez corke pozwanej.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do kwestionowania kwoty
zasgdzonej przez Sad Okregowy. Miat na wzgledzie, ze ustalona ona zostata

w oparciu o przedtozone przez poprzednika prawnego powoda faktury VAT



i raporty kasowe i stanowi sume kwot wynikajgcych z pojedynczych raportéw
sporzadzonych przez corke pozwanej, ktére ujete zostaty w ramach tych faktur.
Nie podzielit stanowiska pozwanej, ze roszczenie dochodzone pozwem w zakresie
uwzglednionym przez Sad pierwszej instancji nie zostatlo dostatecznie
udokumentowane, skoro braki w raportach kasowych wynikaty z nienalezytego
wykonania umowy przez M. S.1. Ponadto powodztwo wobec M. S. zostato
uwzglednione jedynie w tej czesci, w jakiej raporty te znalazty odzwierciedlenie w
fakturach ztozonych wraz z pozwem. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynika natomiast, by M. S.1 kiedykolwiek zaprzeczyta dostarczeniu jej
towarow, za ktore powdd domagat sie zaptaty, czy tez kwestionowata dostarczenie
jej faktur ztozonych wraz z pozwem, lub tez formutowata twierdzenia, ze nie
odzwierciedlajg one wzajemnych rozliczen stron, czy tez, ze uregulowata je w
wyzszym wymiarze niz podany przez powoda. Takze pozwana nie przedtozyta
dowodow, ktore podwazatyby wiarygodno$¢ tych dokumentow, zwtaszcza w Swietle
zeznan reprezentanta powodowej spotki, ztozonych w toku postepowania przed

Sadem pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w zakresie punktu Il, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpatrzenia ewentualnie uchylenie takze poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w Opolu i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego w tym kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej

Z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 207 § 61217 § 1 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art.
391 § 1 w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art.
391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 259 k.p.c.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnie zarzucita skarzgca, ze zadna ze wskazanych przez Sad



Apelacyjny przyczyn akceptacji stanowiska Sagdu Okregowego o odmowie
dopuszczenia dowodu z zeznan sSwiadka M. S.1 na okolicznosci zwigzane z
ustaleniem salda rozliczen stron w ramach umowy o wspoétprace nie przekonuje.

Postepowanie przed Sgdami obu instancji zostato przeprowadzone przed
zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2019 r., poz. 1468,
ze zm. — dalej: ,ustawa nowelizujgca”). Nakaz zaptaty zostat wydany 20 maja
2015 r. (k. 30), pozwana stosownie do tresci art. 503 § 1 k.p.c., byta zatem
zobligowana wraz ze sprzeciwem przedstawiC¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody.
Sad byt uprawniony do pominiecia spoznionych twierdzen i dowoddéw chyba,
ze strona uprawdopodobnita, ze nie zgtosita ich w sprzeciwie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodow nie powodowato zwioki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystgpity inne wyjagtkowe okolicznosci.

Regulacja art. 503 § 1 k.p.c. stanowita bezposrednig podstawe
do pominiecia przez sad spoznionych twierdzen i dowodéw, ktére pozwany
powinien byt powota¢ w sprzeciwie ze wzgledu na wymagania wynikajgce z ciezaru
wspierania postepowania, niezaleznie od tego, czy w dalszym toku postepowania
Sg one powotywane przez niego na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe,
czy tez w dalszym pisSmie przygotowawczym, ktoére sktada zgodnie
z postanowieniami art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej. Nie ma watpliwosci, ze przestanki okreslone w art.
503 § 1 k.p.c. uzasadniajgce rozpoznanie spdznionych dowoddéw miaty charakter
roztgczny, wystgpienie zatem jednej z nich wytgczato zastosowanie rygoru
pominiecia spdznionych dowoddéw.

Skarzgca nie mogta w dacie wniesienia sprzeciwu wnioskowaé
o przestuchanie M. S.1 w charakterze swiadka, nakaz zaptaty nie byt bowiem
wowczas wobec niej prawomocny i miata ona status strony pozwanej ( art. 259 pkt
3 k.p.c.). Nie zgtoszenie tego wniosku w sprzeciwie nie dowodzi zatem winy
pozwanej. Mozliwos¢ taka pojawita sie na dalszym etapie postepowania — po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w stosunku do M. S.1.

Sad Okregowy w motywach wyroku nie wyjasnit z jakich przyczyn oddalit

wniosek o przestuchanie swiadka M. S.. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie



uczynit tego jednak z uwagi na spoznione zgtoszenie tego dowodu. Z przebiegu
rozprawy przeprowadzonej przed tym Sgdem w dniu 6 grudnia 2017 r. wynika, ze
przyczyng odmowy przeprowadzenia tego dowodu byto przyjecie, ze M. S.1 ma
nadal status strony w postepowaniu prowadzonym przeciwko M. S. ( k. 194 -198).
Stanowisko to nie byto uzasadnione, o tym bowiem czy dana osoba moze byc¢
przestuchana jako $wiadek Ilub strona, decyduje jej aktualny status. W
konsekwencji wspotuczestnik materialny nie bedgcy wspotuczestnikiem jednolitym,
w stosunku do ktérego postepowanie zostato prawomocnie zakonczone, moze byé
przestuchany w sporze miedzy strong przeciwng a drugim wspotuczestnikiem jako
Swiadek ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1970 r., | PR 116/69,
niepubl. i z 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, niepubl.)

Ponadto na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wystgpity inne
wyjagtkowe okolicznosci uzasadniajgce przeprowadzenie tego dowodu. Pozwana
(obecnie ma 78 lat) w toku postepowania przed Sgdem Okregowym leczyta sie
Z uwagi na nawracajgce zaburzenia depresyjne, ze stwierdzeniem uzaleznienia
od [...], przy czym w grudniu 2014 r. byta hospitalizowana z uwagi na zatrucie [...]
w celach samobdjczych (k. 120, 159, k. 242 -243, k. 298 — 300, k. 302, 309 -311).

Ostatecznie na jej wniosek z dnia 7 czerwca 2017 r. (k. 160) Sad Okregowy
ustanowit jej petnomocnika z urzedu, ktéry zostat wyznaczony pismem z dnia
18 wrzesnia 2017 r. Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. petnomocnik ztozyt
pismo procesowe z dnia 1 grudnia 2017 r., w ktorym wniost miedzy innymi
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M. S.1 (k. 192 -193) i wniosek ten
podtrzymat na rozprawie (k. 196).

Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek zmierzat wytgcznie do przedtuzenia
postepowania, skoro M. S.1 do czasu uprawomocnienia sie nakazu zaptaty byta
strong w sprawie i nie podjeta w niej obrony. Ponadto petnomocnik z urzedu zostat
pozwanej wyznaczony pismem z 18 wrzesnia 2017 r., wniosek dowodowy zostat
ztozony dopiero na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r., a pozwana pozostajgca w
kontakcie ze swojg corkg przebywajgcg za granicg, powinna niezwitocznie po
doreczeniu jej odpisu pozwu zgromadzi¢ dowody na poparcie swojego stanowiska
w sprawie.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. Sad Apelacyjny ocene



zasadnosci odmowy przeprowadzenia dowodu dokonat na gruncie art. 207 § 6
k.p.c. w sytuacji, gdy — jak trafnie podnosi skarzgca - w sprawie zastosowanie
znajdowat art. 503 § 1 k.p.c. Jest to jednak pozbawione istotnego znaczenia,
przestanki uzasadniajgce odmowe przeprowadzenia dowodu sg bowiem na gruncie
obu tych regulacji sformutowane podobnie.

Nie przekonuje argumentacja odwotujgca sie do mozliwosci zgtoszenia przez
pozwang wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka juz na etapie
wniesienia sprzeciwu. Po pierwsze, M. S.1 miata woéwczas jeszcze status strony.
Po wtére skoro Sgd Okregowy uznat, ze ustanowienie pozwanej pethomocnika z
urzedu jest uzasadnione to znaczy, ze przyjat, iz udziat profesjonalnego
petnomocnika celem ochrony praw pozwanej z uwagi na jej stan majgtkowy, wiek,
stan zdrowia oraz przebieg dotychczasowego postepowania jest w tej fazie procesu
potrzebny ( art. 117 § 5 k.p.c.). W takim stanie rzeczy odmowa przeprowadzenia
dowodu zgtoszonego przez petnomocnika z odwotaniem do czynnosci, ktére mogta
podjgC strona na wczesniejszym etapie postepowania czynitaby iluzorycznym i
bezcelowym skorzystanie z instytucji petnomocnika z urzedu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tezg, ze zgloszenie przez petnomocnika
pozwanej wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka dopiero
na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. spowodowatoby zwioke w rozpoznaniu
sprawy, skoro zostata ona odroczona na dzien 10 stycznia 2018 r. celem
przeprowadzenia rozméw ugodowych (k. 197). Nic zatem nie stato na przeszkodzie
by przeprowadzi¢ dowdd z zeznan Swiadka na kolejnej rozprawie, bez szkody dla
sprawnosci postepowania.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze, ze jeszcze przed ustanowieniem
dla pozwanej petnomocnika z urzedu, ktérego wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan swiadka uznat za spdzniony, pozwana w piSmie procesowym z dnia
7 czerwca 2017 r. domagata sie przeprowadzenia dowodu z zeznah swiadka M.
S.1, podkreslajagc, ze jest ona jedyng osobg zorientowang w sprawie ( k. 160).
Whiosek ten zostat ztozony po doreczeniu pozwanej pisma procesowego powoda z
dnia 11 kwietnia 2017 r. do ktérego dotgczono nowe dokumenty w postaci raportéw
sprzedazowych, faktur Vat oraz zestawieh sporzadzonych w Exelu (k. 121 - 122).

Sad Okregowy miat zatem mozliwos¢ wezwania sSwiadka juz na rozprawe
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wyznaczong na 6 grudnia 2017 r., bez szkody dla sprawnosci postepowania.

Nie przekonuje takze stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze wnioskowany
dowdd zmierzat jedynie do przedtuzenia postepowania, skoro M. S.1 nie podjeta sie
obrony swoich praw. O zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga wprawdzie
kazdorazowo zakres zobowigzania dtuznika ( art. 879 § 1 k.c.), ale poreczyciel
moze podnieS¢ przeciwko wierzycielowi wszystkie zarzuty, ktére przystugujg
dtuznikowi. Utrata tych zarzutow nie nastepuje, takze wtedy, gdy dtuznik zrzekt sie
ich lub uznat roszczenie wierzyciela (art. 883 § 1i 2 k.c.).

Nie mozna takze nie dostrzec, ze Sad Okregowy na rozprawie w dniu
6 grudnia 2017 r. dopusécit dowdd z dokumentdéw nie ztozonych wraz z pozwem
a dotgczonych do pisma procesowego powoda z 11 kwietnia 2017 r. (k. 196).
Pozwana miata zatem prawo w reakcji na ziozenie do akt sprawy nowych
dokumentow zgtoszenia wnioskéw dowodowych celem obrony swoich praw,
zwlaszcza ze nie byla strong umowy i nie byla zorientowana w szczegotach
rozliczen i juz w sprzeciwie podnosita, ze nie ma wiedzy w sprawie, a jej corka jest
w posiadaniu wszystkich dokumentéw zwigzanych z realizacjg umowy ( k. 34 -35).

Ocene te wzmacnia fakt, ze z ustalen Sgdu Okregowego poczynionych
w oparciu o zeznania Swiadka B. H. (k. 194-196) wynikato, ze strony umowy 0
wspotprace nie zachowaty nalezytej starannosci w dokumentowaniu dostarczonego
towaru i rozliczen z tym zwigzanych. Skoro rozliczenia miedzy stronami nie byly
klarowne i skrupulatnie prowadzone, pozwana jako poreczyciel miata prawo do ich
weryfikacji przez ztozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka
M. S.2 (sprzedawcy), ktéra te rozliczenia osobiscie prowadzita.

W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji nie moze poming¢ srodka
dowodowego bezzasadnie oddalonego przez sad pierwszej instancji w sytuacii,
gdy strona zgtosita stosowny zarzut w apelacji, a wnioskowany dowdd — tak jak
w rozpoznawanym przypadku - miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 maja 1999r., IlI CKN 254/98, niepubl;
z 14 stycznia 2014r., 1l UK 211/13, niepubl; i z 27 czerwca 2014r., | CSK 497/13,
M.Pr. Bank. 2015, nr 11, str. 36-40). Nalezyte osgdzenie sprawy wymaga, aby nie
doszto do wydania orzeczenia — na skutek pominiecia przez Sad istotnych faktéw

i dowoddw — bez uwzglednienia catego dostepnego materialtu dowodowego (zob.
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m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 162/06, OSNC
2008, nr 5, poz. 47 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2013 r., | CSK
275/12, niepubl.; z 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, M.P.Pr. 2013, nr 11, str. 589-
593;i z 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, niepubl.). Wymdg ten w rozpoznawane;j
sprawie nie zostat zrealizowany. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustalenie
wysokos$ci zalegtosci obcigzajgcych M. S.1 na podstawie umowy o0 wspotprace ma
zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci poreczyciela.

Nie mozna wykluczy¢, ze odmowa przeprowadzenia wnioskowanego
dowodu mogta mieé¢ wptyw na wynik sprawy, skoro zeznania $wiadka mogg
potwierdzic teze, Zze wysokos¢ zobowigzania poreczycielki ksztattuje sie odmiennie
niz to ustalit Sad Apelacyjny. Badanie wiarygodnosci dowodu zaktada jego
uprzednie przeprowadzenie, a sad nie moze oddali¢ wniosku o przeprowadzenie
dowodu tylko z tego wzgledu, Zze uwaza, iz nie zmieni on jego przekonania
opartego o dotychczasowy materiat dowodowy ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 lutego 2018 r., Il CSK 462/17, OSNC-ZD 2018, nr 3, poz. 48 i orzecznictwo
przywotane w jego uzasadnieniu).

Nie mozna zatem aprobowa¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze pozwana
nie przedstawita dowodow, ktdére podwazaty wiarygodnosé ztozonych przez strone
powodowg dokumentow i przedstawionych na poparcie pozwu zeznan B. H..
Mozna wycigga¢ negatywne konsekwencje wobec podmiotu, ktory nie sprostat
ciezarowi dowodzenia ( art. 6 k.c.), ale nie w sytuacji, gdy jednoczesnie — jak w
sprawie, w ktorej wywiedziono skarge - sgd oddalit wniosek dowodowy zmierzajgcy
do udowodnienia faktéw majgcych przemawiac za oddaleniem powddztwa.

Co istotne przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka M. S.1 nie
powodowato zwloki w rozpoznaniu sprawy takze na etapie postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny odraczat bowiem rozprawe celem przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego z dziedziny psychiatrii.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjpemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego ( art. 398> § 1i art. 108 §
2 w zw. z art. 39181 k.p.c.). Uchyleniem objeto takze rozstrzygniecie o kosztach

postepowania za obie instancje ( punkt I, 11l i IV) - mimo nie objecia ich formalnie
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zakresem zaskarzenia - jako akcesoryjne w stosunku do rozstrzygniecia o apelac;ji

pozwanej.

[as]



