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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Lemanska

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 2 pazdziernika 2019 r., Il Ca 194/19,

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Wojewoddztwu Dolnoslgskiemu - Dolnoslgskiemu Osrodkowi Szkolno-
Wychowawczemu [...] we W. oraz P. spofce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Joanna Lemanska  Matgorzata Manowska Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zmienit wyrok

Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z 25 wrzesnia 2018 r.,
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zaskarzony apelacjami powoda i pozwanych, w ten sposob, ze powddztwo o zaptate
K. W. (dalej: powdd) przeciwko Wojewddztwu Dolnoslgskiemu — Dolnoslgskiemu
Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu [...] we W. (dalej takze: DOS) oraz P. S.A.

(dalej tgcznie: pozwani), oddalit.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

W. F. (dziecko, wobec ktérego orzeczono o potrzebie ksztatcenia specjalnego)
podszedt 29 wrzesnia 2011 r., na terenie Swietlicy internatu prowadzonego przez
DOS, do powoda i uderzyt go piescig w twarz, trafiajgc w lewe oko. Na skutek
uderzenia u powoda doszto do uszkodzenia narzgdu wzroku, w tym do krwawienia z
oka lewego. W chwili zdarzenia w swietlicy znajdowato sie dwoch wychowawcéw —
jednakze nie mogli oni przeciwdziataé zachowaniu W. F. z uwagi na udzielanie
pomocy innym wychowankom. Na miejsce wezwano pogotowie ratunkowe, powod
byt poddany w szpitalu szeregowi zabiegéw, zas ostatecznie, na skutek

postepujgcych komplikacji, lewa gatka oczna zostata usunieta.

Przed wypadkiem powod wskazywat na duze uposledzenie funkcji oka
lewego, ktore postepowato az do zdiagnozowania 7 wrzesnia 2011 r. braku
Swiatlopoczucia w tym oku. Ponadto, wedtug opinii lekarskiej zdarzenie
z 29 wrzesnia 2011 r. nie miato wptywu na funkcjonowanie aparatu wzroku, gdyz
powdd wykazywat Slepote oka lewego przed urazem (k. 369 i 395 akt dotgczonych).
Na tej podstawie, sad | instancji uznat, ze uraz oka z 29 wrzesnia 2011 r. nie
spowodowat slepoty oka lewego, ktore byto juz slepe przed wypadkiem i nie rokowato

poprawy stanu.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. DOS zawarto z P. S.A. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej nauczycieli za szkody wyrzadzone w zwigzku
z wykonywaniem zawodu nauczyciela/wychowawcy, z okresem ubezpieczenia od
1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. Zakres ubezpieczenia zostat okreslony jako
podstawowy, sume gwarancyjng ustalono na kwote 100 000 =zt Jako

ubezpieczonego wskazano Dolnoslgski Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy

[.].
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Zgodnie z § 5 OWU przedmiotem ubezpieczenia byta odpowiedzialnosé
cywilna ubezpieczonego wobec 0s6b trzecich za szkody bedgce nastepstwem czynu
niedozwolonego (odpowiedzialnos¢ cywilna deliktowa) w zwigzku z prowadzong
przez ubezpieczonego dziatalnoscig albo wykonywanym zawodem okreslonymi
w umowie ubezpieczenia oraz z mieniem posiadanym w zwigzku z tg dziatalnoscig
albo wykonywanym zawodem (pkt 1). Ochrong ubezpieczeniowg objete sg takze
szkody wyrzgdzone w nastepstwie razgcego niedbalstwa (pkt 2). Warunkiem
odpowiedzialnosci P. S.A. jest zajscie wypadku ubezpieczeniowego w okresie
ubezpieczenia (niezaleznie od momentu powstania lub ujawnienia sie szkody) oraz
zgtoszenie roszczenia z tego tytutu przed uptywem terminu przedawnienia (pkt 3). P.
S.A. udziela ochrony ubezpieczeniowej w granicach odpowiedzialnosci ustawowe;j
ubezpieczonego, z zastrzezeniem postanowien OWU (pkt 4). Jak stanowi natomiast
§ 8 OWU, suma gwarancyjna okreslona w umowie ubezpieczenia stanowi gorng
granice odpowiedzialnosci P. SA w odniesieniu do wszystkich wypadkow

ubezpieczeniowych zaistniatych w okresie ubezpieczenia (pkt 1).

Tytutem Swiadczenia za szkode powstatg w dniu 29 wrzesnia 2011 r., P. S.A.
w W., na podstawie umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow,
wyptacita na rzecz poszkodowanego powoda, kwote 5420 zt, w tym 320 zt tytutem
diety szpitalnej, 5000 zt tytutem sSwiadczenia za uszkodzenie ciata, 100 zt tytutem

ryzyka podstawowego.

Pismem z 7 lutego 2012 r. A. W., dziatajgc jako ustawowy przedstawiciel K.
W., zastepowana przez adwokata, wezwata DOS do zaptaty kwoty 30 000 zt tytutem
zadoscuczynienia oraz do wyptaty naleznosci w kwocie 650 zt miesiecznie tytutem

renty w zwigzku z doznang szkodg.

Pismem z 17 lutego 2012 r. DOS, zastepowana przez radce prawnego,
wskazata, ze w dacie wystgpienia szkody miata wykupione ubezpieczenie OC
w zakresie prowadzonej dziatalnosci oswiatowo-wychowawczej w P. S.A., za$
nr polisy to [...]. Nadto stwierdzita, ze w wezwaniu nie podano podstaw faktycznych

i prawnych dla zgdania zaptaty kwoty 30 000 zt oraz renty.

Pismem z 5 marca 2012 r. A. W., dziatajgc jako ustawowy przedstawiciel K.

W., zastepowana przez adwokata, wezwata P. S.A. w W. do zaptaty kwoty 45 000 zi
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tytutem zadoscuczynienia oraz do wyptaty naleznosci w kwocie 850 zt miesiecznie

tytutem renty w zwigzku z doznang szkoda.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy zwazyt, iz
powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajgcej czesci. Powdd
ostatecznie, podczas rozprawy 12 kwietnia 2013 r., wskazat, ze domaga sie
zasagdzenia kwoty 45 000 zt wraz z odsetkami liczonymi od 17 lutego 2012 r. od obu
pozwanych in solidum oraz o zasgdzenie kwoty 850 zt tytutem renty ptatnej do
10 dnia kazdego miesigca poczgwszy od 17 lutego 2012 r. Swoje zgdanie powdd
opierat w stosunku do DOS na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej za skutki
zdarzenia z 29 wrzesnia 2011 r., zas w stosunku do P. S.A. roszczenie wywodzit na
podstawie tgczgcego pozwanych stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej.

Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 45 000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 12 kwietnia 2012 r. do dnia
zaptaty, z zastrzezeniem iz spetnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego; zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda rente w wysokosci 600 zt
miesiecznie, ptatng do 10-tego kazdego miesigca, od dnia 17 lutego 2012 r. do dnia
uprawomocnienia sie wyroku, z zastrzezeniem iz spetnienie Swiadczenia przez

jednego z pozwanych zwalnia drugiego; w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda podlegata oddaleniu, natomiast

apelacje obu pozwanych zastugiwaty w catosci na uwzglednienie.

Oceniajgc materiat dowodowy Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem badz
ewentualnym zaniechaniem pracownikow DOS. W ocenie Sgdu Okregowego
ustalenie sadu | instanciji, iz przed wypadkiem pracownicy DOS nie dociekali, czy tez
nie sprawdzali niepozgdanych zachowahn W. F., nie uprawnia do stwierdzenia, iz
gdyby dopefili nalezytej starannosci w powyzszym zakresie, byliby w stanie
zapobiec wypadkowi. Sad Il instancji podkreslit, ze placowka ta nie specjalizuje sie
w opiece i nauczaniu dzieci z problemami wychowawczymi,
a publiczny charakter tej placoéwki sprawia, iz przyjmowane sg do niej dzieci

z réznych srodowisk, poczgwszy od dzieci posiadajgcych bardzo dobrg sytuacje
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rodzinng, po dzieci z placowek opiekunczych. Zdaniem Sadu Il instancji, powyzsze
prowadzi do wniosku, iz trudno wymagaé¢ od opiekunéw DOS specjalnego nadzoru
nad W. F. — charakterystycznego dla specjalnych placowek wychowawczych w
rodzaju zaktadu poprawczego — w sytuaciji, kiedy mieli pod opiekg jeszcze innych

ucznidw wymagajgcych ich pomocy i opieki.

Sad Okregowy dodat, iz nadzér sprawowany przez tychze opiekunéw
Z samego zatozenia miat nosi¢ znamiona opieki i pomocy, nie zas kontroli i dozoru —
byt sprawowany na zasadzie analogicznej do warunkéw szkolnych, gdzie
wychowawcy jedynie w sytuacji, kiedy dochodzi do zaktécenia spokoju, badz
wywigze sie bezposrednia bdjka czy kidtnia, reagujg, natomiast w pozostatych

przypadkach nie ingerujg w relacje miedzy uczniami.

W uzasadnieniu skarzonego wyroku stwierdzono rowniez, ze ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika — wbrew ustaleniom Sadu
Rejonowego — iz wychowawcy bez zwtoki, natychmiast reagowali na nieprawidtowe

zachowanie W. F..

Zdaniem Sgdu Okregowego — wbrew ustaleniom Sadu | instancji — dla
wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy, nie nalezato pomijaé okolicznosci,
iz W. F. od czasu rozpoczecia roku szkolnego do czasu zdarzenia w DOW przebywat
zaledwie przez okoto tydzieh czasu (w piatek 1 wrzesnia 2011 r. rozpoczat sie rok
szkolny, w dniach 3-4 wrzesnia 2011 r. byt weekend, 8 wrzesnia 2011 r. W. F. trafit
do szpitala na planowany zabieg usuniecia migdatkow i wrdocit dopiero 27 wrzesnia
2011 r., zas do wypadku doszto 29 wrzesnia 2011 r.). W ocenie sadu Il instancji, w
tych okolicznosciach przeprowadzenie oceny ucznia prowadzgcej do wniosku, iz
powinien by¢ on pod Scistym nadzorem i kontrolg ze strony nauczycieli w DOS byto
pozbawione jakichkolwiek podstaw. Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy
podniést, ze personel i tak zachowat szczegolng ostroznos¢ odnosnie do ucznia W.
F. przenoszgc go do innej grupy, z uwagi na samo ryzyko konfliktu z jednym z

chtopcow.

Sad Il instancji stwierdzit, ze DOS nie miat zadnych prawnych mozliwosci ani
faktycznych podstaw, by wprowadza¢ wobec W. F. jakikolwiek tryb

indywidualny/izolacyjny, a przedstawienie go jako jednostki skrajnie niebezpiecznej
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przez pryzmat tego, co wydarzyto sie 29 wrzesnia 2011 r. byto bezpodstawne, jesli
chodzi o okres poprzedzajgcy to zdarzenie. Sgd Okregowy zwrocit rowniez uwage,
ze ze szczegotowych raportow dziennych spisywanych przez wychowawcow
internatu wynika, iz bacznie obserwowali oni kazde z dzieci pod wzgledem ich
aktualnych potrzeb, wymagan i zachowan; udzielajgc im w razie potrzeby pomocy,
kontaktujgc sie rodzicami celem poinformowania o niepokojgcych objawach, czy to

zdrowotnych, czy wynikajgcych z ich zachowania.

W ocenie Sgadu Okregowego, wbrew ustaleniom Sgdu Rejonowego,
wychowawcy reagowali na kazdy niepokojgcy objaw bgdz zachowanie uczniow,
starajgc sie niezwtocznie temu zaradzi¢, pomaoc albo poprzez podanie lekarstw, albo
poprzez rozmowe z rodzicami, w kazdym z tych przypadkoéw reakcja byta

natychmiastowa.

Sad Il instancji zauwazyt réwniez, ze z zapisdw w dziennikach wychowawcéw
z internatu z okresu sprzed wypadku brakuje wzmianek na temat niepozgdanych
zachowan sprawcy wypadku, widniejg natomiast uwagi dotyczgce negatywnego

nastawienia powoda do pobytu w DOS, w tym do innych ucznidéw.

Podsumowujgc, zdaniem Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy pomingt wszelkie
ustalenia dotyczgce zachowania powoda z okresu bezposrednio sprzed wypadku —
mimo ze zostaty one skrupulatnie opisane przez wychowawcow w kolejnych
raportach z poszczegolnych dni w internacie — zas przesadnie wyeksponowat jedynie

nieprawidtowe zachowania i wcze$niejsze opinie o sprawcy szkody.

Doktadna analiza zdarzenia $wiadczy o tym, Zze opiekunowie, nawet
sprawujgc osobisty i bezposredni nadzér nad W. F. stojgc przy nim i caty czas go
kontrolujgc, nie byliby w stanie zapobiec wypadkowi.

Sad Okregowy wskazat, ze nie ma watpliwosci, iz w chwili zdarzenia obaj
chtopcy znajdowali sie pod bezposrednig opiekg wychowawcéw, w tym Z. K., ktdry
przebywat z nimi w tym samym pomieszczeniu Opieka bezposrednia nie oznacza
jednak, ze wychowawcy ci mieli obowigzek sta¢ nad uczniami i kontrolowa¢ kazdy
ich ruch. Biorgc pod uwage liczbe uczniéw przypadajgcych na jednego wychowawce,
bytoby to nie tylko niemozliwe ze wzgledow technicznych, ale i niepozadane ze

wzgledéw pedagogicznych. Poza tym, w ocenie sadu Il instancji, zachowanie W. F.
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do czasu zdarzenia
z 29 wrzesnia 2011 r. nie dawatlo podstaw do objecia go szczegolnym,
indywidualnym nadzorem. Jak wynika z raportéw dziennych, niewspotmiernie wiecej

uwag odnotowywano wzgledem zachowania powoda niz sprawcy wypadku.

Wypadek nastgpit w sposéb nagty, niezapowiedziany i przez nikogo
niespodziewany. Z relacji naocznych sSwiadkow i powoda wynika, ze nie byt
poprzedzony zadng sprzeczkg stowng ani jakimikolwiek gestami, mogacymi go
zapowiadac. Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze zaréwno powdd, jak i Swiadkowie byli
zszokowani, ze do niego doszio — W. F. spokojnie podszedt do powoda
i gdy ten sie do niego obrocit uderzyt go jednym ciosem piescig w lewe oko. Zatem
nawet gdyby przyjgé¢, ze wobec W. F. winien by¢ zastosowany zaostrzony nadzor, a
co za tym idzie przydzielony oddzielny nauczyciel do jego obserwacji i kontroli, to w

okolicznosciach niniejszej sprawy nie zapobiegtoby to zdarzeniu.

Sad Il instancji wskazat, ze dopiero po ataku sprawca ttumaczyt sie czy to
nauczycielom, czy kolegom: ,Nalezato mu sie”. Wynika z tego, ze napas¢ na powoda
byta rodzajem zemsty W. F. za wczesniejsze zachowanie powoda wobec innych
ucznidw DOS, co znajdowato odzwierciedlenie w zapisach dziennych raportéw
wychowawcéw w internacie — powdd byt wielokrotnie upominany za wulgarne
odzywanie sie i zachowanie w szczegodlnosci wzgledem kolezanek. Majgc na uwadze
powyzsze, zdaniem Sgdu Okregowego brak byto podstaw do przypisania
wychowawcom internatu odpowiedzialnosci za nieprawidtowy nadzér nad W. F. w

czasie zdarzenia z 29 wrzesnia 2011 r.

Sad Okregowy uznat, ze przyjecie odpowiedzialnosci pozwanych na
podstawie art. 430 k.c. byto btedne bowiem szkode u powoda spowodowat W. F., nie
za$ pracownik DOS — nie ma wiec w tym zakresie mowy o odpowiedzialnosci na
podstawie art. 430 k.c. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy natomiast
ewentualng podstawg odpowiedzialnosci moégtby byé art. 427 k.c. Sad drugiej
instancji wskazat jednak, ze obali¢ domniemanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a wadliwie wykonywanym nadzorem mozna

np. poprzez wykazanie, ze czyn pozostajgcego pod nadzorem nastgpit tak
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niespodziewanie, iz nie mozna mu byto przeszkodzi¢ pomimo starannego nadzoru.

Sad Okregowy przyjat, ze taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Przebieg zdarzenia z 29 wrzesnia 2011 r: wskazuje bowiem niewatpliwie na
to, ze nadzér wychowawcow zatrudnionych w DOS sprawowany nad powodem, jak

i sprawcg wypadku byt prawidtowy i rzetelny.

Sad Il instancji dodat ponadto, ze nawet gdyby stwierdzi¢ — wbrew dowodom
zgromadzonym w aktach sprawy — iz pozwany DOS nie zrealizowat nalezycie swoich
obowigzkdéw z zakresie nadzoru nad ww. uczniami, to i tak spetniona zostata druga
niezbedna dla wylaczenia odpowiedzialnosci pozwanych — przestanka
ekskulpacyjna, a mianowicie, szkoda i tak by powstata, nawet przy spetnieniu

najwyzszych standardéw opieki.

W Swietle powyzszego sad |l instancji doszedt do przekonania,
iz w okolicznosciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci pozwanych na podstawie przepisu art. 427 k.c., ktory winien byc

faktyczng podstawg odpowiedzialnosci w przedmiotowym postepowaniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc

go w catosci
W skardze kasacyjnej zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 427 k.c. poprzez btedng wykfadnie
WW. przepisu i uznanie, iz poszkodowany — w tym przypadku powod, musi
udowodni¢ rozmiar szkody oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem
osoby pozostajgcej pod nadzorem a poniesionym przez niego uszczerbkiem
i nieuwzglednienie przez sad |l Instancji, iz przepis art. 427 k.c. wprowadza
domniemanie winy w nadzorze oraz domniemanie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a nienalezytym sprawowaniem nadzoru, a nadto
nieuwzglednienie, iz domniemanie winy w nadzorze dotyczy m.in. takiego przypadku,
gdy podopieczny wyrzadzit szkode innemu podopiecznemu pozostajgcemu pod
nadzorem tego samego podmiotu, podczas gdy wskaza¢ trzeba, Zze na
poszkodowanym nie cigzy ciezar udowodnienia winy osoby zobowigzanej do
nadzoru, gdyz wyktadnia jezykowa, celowosciowa i systemowa przepisu

z art. 427 k.c. wprowadza zaostrzong odpowiedzialno$¢ w stosunku do ogdlnych
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zasad odpowiedzialnosci deliktowej poprzez zastosowanie utatwien dowodowych,
a zatem to nadzorujgcy, chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, winien obali¢
wskazane domniemania oraz wykazacC z jednej strony brak winy w nadzorze,
dowodzgc, ze nadzor byt sprawowany nalezycie i zachowat sie zgodnie z cigzgcymi
na nim obowigzkami pieczy, czego nie uczynit, a z drugiej strony winien wykazac
brak zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonywaniem nadzoru

a szkodg;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 430 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i uznanie przez sad odwotawczy, iz ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanych na mocy przepisu art. 430 k.c. byto btedne i niepetne, podczas gdy
odpowiedzialnos¢  strony  pozwanej wynika co najmniej  posrednio
z odpowiedzialnosci zwierzchnika za czyn podwtadnego, a wiec za czyn cudzy, ma

charakter obiektywny i jest odpowiedzialnoscig za skutek;

3. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
§ 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i rozpoznanie sprawy ponad granice
apelacji, odnoszgc sie do uchybien art. 328 k.p.c. przez sgd pierwszej instanc;ji
poprzez dokonanie uchybien w uzasadnieniu wyroku, ktére to sad odwotawczy
szeroko komentuje, podczas gdy przepis art. 378 § 1 k.p.c. wskazuje na obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji i oznacza zakaz wykraczania przez sad
drugiej instancji poza te granice, dajgc mozliwos¢ naprawienia przez tenze sad
wszystkich stwierdzonych w postepowaniu apelacyjnym naruszen przez sad
pierwszej instancji, ale jedynie w granicach prawa materialnego, nie zas
procesowego, ktére to naruszenie w sposdb bezposredni miato wptyw na tresc

wydanego przez sgd odwotawczy orzeczenia.

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci
i rozstrzygniecie co do istoty sprawy tj. zmiane orzeczenia poprzez zasgdzenie na
rzecz powoda od pozwanych kwoty 45 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 12 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od
pozwanych na rzecz powoda renty w wysokosci 850,00 ztotych miesiecznie, ptatnej
do 10-ego dnia kazdego miesigca, od dnia 17 lutego 2012 r. oraz zasgdzenie na

rzecz powoda od pozwanych kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
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zastepstwa prawnego wediug norm przepisanych Ilub uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére sag
w istocie komplementarne — sprowadzajg sie do btednej wyktadni jednego przepisu

(art. 427 k.c.) i niezastosowania innego przepisu (art. 430 k.c.).

2. Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy nie
zastosowat art. 430 k.c., uznajac, ze szkode u powoda spowodowat W. F., nie zas
pracownik DOS. Tym samym pracownikom DOS nie mozna przypisac
odpowiedzialnosci na podstawie art. 430 k.c., bezposredni sprawca szkody nie byt

bowiem podwtadnym, o ktorym mowa w art. 430 k.c.

Z drugiej strony jednak, wina lezgca u podstaw szkody mogta polegac¢ nie tylko
na bezposrednim jej spowodowaniu, ale rowniez na zaniedbaniach w nadzorze.
Powdd kierowat swoje roszczenia na podstawie art. 430 k.c. wzgledem DOS jako
pracodawcy, ktérego kierownictwu podlegali wychowawcy petnigcy dyzur
w placéwce. Mimo to, réwniez w sytuacji, gdy powdd zmierza do przypisania
odpowiedzialnosci zwierzchnikowi na podstawie art. 430 k.c., mozliwe jest to jedynie
woéwczas, gdy podlegajgcemu kierownictwu jednostki pracownikowi mozna przypisac
wing w nadzorze w oparciu o art. 427 k.c. (A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - czeS¢ ogolna, wyd. Il, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, art. 427). Tym samym, potencjalnie wiasciwg podstawg ewentualnej
odpowiedzialnosci DOS za zdarzenie, do ktérego doszto 29 wrzesnia 2011 r. mogtby
by¢ jedynie art. 430 k.c. stosowany w zwigzku z art. 427 k.c.

3. W literaturze podkresla sie, ze ,,mozliwe jest zastosowanie art. 427 KC,
jezeli jedna z oséb znajdujgcych sie pod nadzorem wyrzgdzi szkode innej osobie
znajdujgcej sie pod nadzorem tej samej osoby (zob. W. Borysiak ad Art. 427 KC red.
serii Osajda, red. tomu Borysiak 2024, wyd. 32), a taka wtasnie sytuacja miata

miejsce w rozpoznawanej sprawie.
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W skardze kasacyjnej konkretnie zarzucono wyrokowi Sgdu Okregowego
btedng wyktadnie art. 427 k.c. poprzez uznanie, iz powdd musi udowodni¢ rozmiar
szkody oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem osoby pozostajgcej

pod nadzorem a poniesionym przez nig uszczerbkiem. Zarzut ten jest chybiony.

O ile bowiem art. 427 k.c. wprowadza domniemanie winy w nadzorze osoby
don zobowigzanej oraz domniemanie zwigzku przyczynowego miedzy
wyrzgdzeniem szkody przez osobe poddang pieczy a wadliwym wykonywaniem
nadzoru, o tyle poszkodowany wcigz musi wykaza¢ szkode i jej wysokosci oraz

zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem sprawcy a szkod3.

Powdd pomija rowniez okolicznos¢, ze sad |l instancji szeroko i wnikliwie
odniost sie do przestanek stosowania art. 427 k.c., w tym takze okolicznosci
ekskulpacyjnych. Dopiero po wszechstronnej analizie zaistniatego zdarzenia, w tym
postepowania poszczegdlnych osob, Sad Okregowy doszedt do konkluzji o braku
mozliwosci przypisania pozwanemu DOS odpowiedzialnosci w oparciu o art. 427 k.c.
Jest to stanowisko zbiezne z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — stwierdzenie winy
w nadzorze, w rozumieniu art. 427 k.c., wymaga bowiem ustalenia konkretnego
zaniedbania po stronie nadzorujgcego, wskazujgcego na nienalezyte sprawowanie

nadzoru (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 737/11).

Sad Okregowy wprost przyznat, ze art. 427 k.c. wprowadza domniemanie winy
w nadzorze oraz domniemanie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg a nienalezytym sprawowaniem nadzoru (skarzony wyrok, s. 42, k. 23 verso),
zatem pozostaje to bezsporne. Jak juz jednak wskazano, Sgd Okregowy
jednoczesnie ustalit w sposéb jednoznaczny, ze szkoda i tak by powstata, nawet przy
spetnieniu najwyzszych standardéw w nadzorze (s. 41 skarzonego wyroku,
k. 23 recto).

4. Rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia przepiséw postepowania
i rozpoznania sprawy ponad granice apelacji nie jest trafny. Po pierwsze, zostat on
skonstruowany w oparciu 0 norme nieistniejgca, powotujgc zwigzkowo art. 382 § 2

k.p.c., ktérego nie ma w systemie prawnym (art. 382 k.p.c. nie dzieli sie na paragrafy).

Niemniej, niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy nie naruszyt

art. 382 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
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zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Przepis ten cho¢ ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania
apelacyjnego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, to jednak
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy
wykaze, ze sad Il instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz
ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98 i 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06; 9 czerwca
2005r., Il CK 674/04; 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12; 29 wrzes$nia 2017 r.,
V CSK 618/16). Tymczasem w niniejszej sprawie byto odmiennie, tzn. sad

Il instancji, w przeciwienstwie do sadu | instancji uwzglednit caty materiat dowodowy.

Powdd zarzuca rowniez naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. W uzasadnieniu tego
zarzutu przedstawiono argumentacje sprowadzajgcg sie w istocie do tego, ze sad
Il instancji nie mégt naprawi¢ uchybien dokonanych w uzasadnieniu wyroku sgdu

| instancji w takim stopniu jak to uczynit.

Sad Okregowy faktycznie wskazat na braki w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Rejonowego oraz na wybidrczos$¢ przedstawionej tam argumentaciji. Nie uczynit tego
jednak w celu zakwestionowania wyroku w oparciu o zarzut niemoznosci odtworzenia
motywoéw orzeczenia Sgdu Rejonowego (por. art. 328 k.p.c.), co zdaje sie sugerowac
uzasadnienie zarzutu skargi kasacyjnej. Sad Okregowy wyraznie stwierdzit, ze mimo
istniejgcych deficytéw uzasadnienia, nie uniemozliwiajg one catkowicie odtworzenia
rozumowania Sgdu Rejonowego: ,Powyzsze uchybienia aczkolwiek nie prowadzity
do stwierdzenia braku catkowitej mozliwosci dokonania oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit Sgd Rejonowy do wydania wyroku, lecz znacznie jg utrudnito
i skutkowato konieczno$cig uzupetnienia ustalen faktycznych poczynionych na
podstawie ponownej, wszechstronnej analizy dowoddéw zgromadzonych w sprawie”
(skarzony wyrok, s.31, k. 18 recto). Innymi stowy, Sgd Okregowy dostrzegt
uchybienia Sadu Rejonowego polegajgce na wybiorczym doborze materiatu
dowodowego, by w oparciu o tak wyselekcjonowany materiat moéc orzec w oparciu
o art. 430 k.c., jednak nie stanowi to dostatecznej podstawy do stwierdzenia, ze przy

rozpoznawaniu apelacji wykroczono poza zarzuty materialnoprawne.
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Nie ulega rowniez watpliwosci, ze sad |l instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne sadu | instancji, stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty
sprawy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98; wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 920/22).

Celem postepowania apelacyjnego, w aktualnym stanie prawnym modelu
apelacji petnej, jest ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy,
zatem skoro sad Il instancji uwzglednit i rozwazyt caty zebrany w sprawie
zgromadzony materiat, byto to postepowanie prawidtowe, ktérego nie mozna czynic

przedmiotem zarzutu.

5. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.

Orzekajac o kosztach postepowania Sgd Najwyzszy uwzglednit szczegdlne
okolicznosci niniejszej sprawy, dajgce podstawe do zastosowania zasady stusznosci
wyrazonej w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérg ,w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sgd moze zasadzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztoéw
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami”. Powdd na podstawie postanowienia Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z 18 lutego 2020 ., Il WSC 2/20, (k. 732 akt dotgczonych)
zostat zwolniony od kosztéw sgddéw w zakresie postepowania ze skargi kasacyjnej,
a z wniosku o zwolnienie powoda od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego
(k. 725-728 akt dotgczonych) wynika, ze ma on trudng sytuacje zyciowg i materialng
— jego jedyne zrodto utrzymania stanowi renta z ZUS (k. 727 verso akt dotgczonych).
Z uwagi na powyzsze oraz z uwzglednieniem charakteru sprawy
(o zados€uczynienie i rente) nalezato odstgpi¢ od obcigzenia powoda kosztami

postepowania.

Joanna Lemanska Matgorzata Manowska Aleksander StepkowskKi
[SOP]
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