Il CSKP 499/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Lemanska

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Wiasnosciowej Spoétdzielni Mieszkaniowej

"N."w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 21 listopada 2019 r., Il Ca 776/19,

w sprawie z powodztwa Wiasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej

"N."w L.

przeciwko A. M.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze

wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym ,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od Wlasnosciowej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,N.”
w L. narzecz A. M. kwote 2 700 z} (dwa tysiace siedemset ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego — wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia nastepnego po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu wyroku do
dnia zapfaty.
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Joanna Lemanska  Matgorzata Manowska Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit wyrok Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, w ten sposodb, ze oddalit powddztwo
Wiasnosciowej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,N.” w L. (dalej: ,powddka”, ,Spoétdzielnia”)
przeciwko A. M. (dalej: ,pozwany”) o usunigecie niezgodnosci miedzy stanem

prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Pozwem z 8 listopada 2013 r. powddka domagata sie ,uzgodnienia
z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej KW [...] prowadzonej przez
Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie dla lokalu niemieszkalnego oznaczonego
numerem [...] w budynku nr [...] przy ul. [...] w L. poprzez wykreslenie w dziale Il

ksiegi pozwanego i wpisanie jako uprawnionego powodki.

Powddka argumentowata, ze pozwany nabyt na rynku wtérnym (od G. G.)
spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego w L.
przy ul. [...] i zatozyt dla lokalu ksiege wieczystg. Pierwotnym nabywcg tego lokalu
byt P. P., ktory zostat przyjety w poczet cztonkdw spotdzielni przez syndyka masy
upadtosci Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,K.” w L.. W toku postepowania
upadtosciowego jedynym wtadnym organem do przyjecia P. P. w poczet cztonkdw
byt zarzgd Spotdzielni, stad tez dokonane przez syndyka przyjecie w poczet
cztonkow P. P. byto wedtug powddki niewazne z mocy prawa i miato nie wywrzec¢

skutku w postaci nabycia lokalu nr [...].

Wyrokiem z 5 stycznia 2017 r., Il C 1040/13, Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie nakazat usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposéb, aby w dziale
Il ksiegi wieczystej dla spotdzielczego prawa do lokalu uzytkowego wykresli¢

uprawnionego pozwanego i nakazat zamkniecie tej ksiegi wieczystej.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt pozwany, zaskarzajgc go w catosSci.
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Wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie, w sprawie
Il Ca 334/17, oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany.

Wyrokiem z 7 marca 2019 r. Sgd Najwyzszy, IV CSK 222/18, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Lublinie do

ponownego rozpoznania.

W wyroku z 21 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie uznat apelacje

pozwanego za zasadng.

Sad Okregowy w uzasadnieniu ww. wyroku podkreslit, ze jest zwigzany
wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy (art. 39820 k.p.c.), ktéry jednoznacznie
stwierdzit, ze spotdzielnia mieszkaniowa, ktéra nabyta budynek mieszkalny od
syndyka masy upadtosci innej spotdzielni mieszkaniowej jest jej nastepcg prawnym
w zakresie spétdzielczych wtasnosciowych praw do lokali znajdujgcych sie w takim

budynku.

Sad Okregowy podniost, ze powoddka przyjeta pozwanego w poczet swoich
cztonkdw oraz uznata istnienie przedmiotowego prawa w pierwszej kolejnosci
poprzez zawarcie 22 kwietnia 2009 r. umowy z syndykiem masy upadtoSci
Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,K.” w upadtosci w L., po drugie poprzez
wydanie zaswiadczenia, ze G. G. przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego. Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego, ze
wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie narusza zasady wspoétzycia
spotecznego, a w konsekwencji stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Sad
Okregowy wskazat, ze w tym stanie rzeczy nie zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy
stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem

prawnym.

Sad Okregowy nie uwzglednit wnioskow dowodowych zgtoszonych przez

powodke w pismie procesowym z 25 pazdziernika 2019 .

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 21 listopada
2019 r. ztozyta powddka, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez

uwzglednienie powodztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
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Okregowego w Lublinie z 21 listopada 2019r., sygn. akt || Ca 776/19, a takze wyroku
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z § stycznia 2017 r., sygn. akt
Il C 1040/13, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

Lublin-Zachéd w Lublinie.
Powddka w skardze kasacyjnej podniosta:

a. wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, zawierajgcego sie
w pytaniu: Czy jest wazne i czy podlega ochronie prawnej poprzez ujawnienie
w ksiedze wieczystej spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, ustanowione
niezgodnie (z pominieciem) wymogdéw co do samodzielnosci lokalu, okreslonych
w art. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 2 ustawy
o wlasnosci lokali tj. z wustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo trescig decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu albo uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz zgodnie
z pozwoleniem na budowe albo skutecznie dokonanym zgtoszeniem, i zgodnie
z pozwoleniem na uzytkowanie albo skutecznie dokonanym zawiadomieniem
0 zakonczeniu budowy, przy czym funkcje pomieszczen nazywanych lokalem
okreslono w pozwoleniu na budowe obiektu budowlanego jako pomieszczenia
techniczne gospodarcze, wspolnego uzytku i stanowig one cze$¢ sktadowg
nieruchomosci, co do ktorej cztonkom spotdzielni przystuguje wspotwtasnos¢ bowiem
sfinansowali budowe tych pomieszczen z wtasnych wktadéw budowlanych i obijeli

udziaty w nieruchomosci wspélne;j.

b. wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, zawierajgcego sie
w pytaniu: Czy spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu nieuksztalttowane w petni
w wymiarze podmiotowym i przedmiotowym, powstajgce etapami, podlega
ujawnieniu w ksiedze wieczystej na etapie ksztattowania prawa czy dopiero po

zakonczenia procesu ksztattowania prawa.

Powoddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa

materialnego:

1. art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z 2019 poz. 2204, dalej: ,uokwih”), poprzez niewtasciwe zastosowanie i utrzymanie

wpisu spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w ksiedze wieczystej na rzecz
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pozwanego, pomimo ze prawo to nie powstato skutecznie na rzecz pierwszego
nabywcy bowiem nie zostaty spetnione wszystkie elementy sktadajgce sie na jego
tresC i tym samym nie przystuguje pozwanemu, bowiem pierwszy nabywca
22 czerwca 2007 r. nie legitymowat sie cztonkostwem, brak byto lokalu oraz nie
nastgpita wptata wktadu budowlanego, co powoduje, ze nie podlega ochronie

poprzez utrzymanie wpisu w ksiedze wieczystej prawo, ktore nie powstato;

2. art. 171 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 w wersji obowigzujgcej do
30 lipca 2007 r., dalej: ,ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych”) poprzez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten stanowit
podstawe wykreowania spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu na rzecz
cztonka, w sytuacji gdy pierwszy nabywca nie legitymowat sie stosunkiem
cztonkostwa, zostato oddane pomieszczenie niemajgce statusu lokalu bowiem
wiasciwy organ nie stwierdzit statusu pomieszczen jako lokalu samodzielnego,
a wktad budowlany nie zostat wniesiony przez pierwszego nabywce w dacie
22 czerwca 2007 r. albowiem pierwsza wptata zostata dokonana 28 stycznia 2009 r.
na poczet innej umowy z 30 maja 2007 r. — co uzasadnia stwierdzenie, Ze
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu nie powstato w dacie 22 czerwca 2007 r.
za$ zostata zawarta inna umowa, o innych cechach niespetniajgcych wymogow

ustawowych ze spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu;

3. art. 47 § 1 k.c. w zwigzku z art. 171 ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 w wersji obowigzujgcej do
30 lipca 2007 r.) poprzez zaniechanie ustalenia, iz czes¢ sktadowa nieruchomosci
budynkowej w postaci pomieszczen wspolnego uzytku o charakterze gospodarczym
technicznym nie stanowi samodzielnego lokalu, ktory kwalifikuje sie do

wystepowania w obrocie prawnym,;

4. art. 171 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. z 2003 r. nr 119, poz. 1116 w wersji obowigzujgcej do 30 lipca 2007 r.)
i wzwigzku z art. 151 w zw. z art. 206 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535) poprzez

pominiecie, ze zgoda sedziego-komisarza na ustanowienie spotdzielczego
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wiasnosciowego prawa do lokalu byta wydana 18 grudnia 2007 r. co spowodowato,
ze spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu nie mogto powsta¢ 22 czerwca 2007 r.

czyli przed datg wydania zgody przez sedziego-komisarza,

5. art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oswiadczenie
syndyka ztozone wobec spoétdzielni w akcie notarialnym z 2 kwietnia 2009 r. co do
uprawnienia do lokalu matzonkéw G. byto skuteczne, podczas gdy oswiadczenie to
byto oswiadczeniem wiedzy, a nie oswiadczeniem woli, i nie wywarto skutku
prawnego, a ponadto opatrzenie umowy ustanowienia spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu datg wsteczng 22 czerwca 2007 r. nie sposéb
zakwalifikowac inaczej jak tylko podjecie czynnosci prawnej w celu obejscia ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych po wprowadzonych w niej zmianach, ktéra z dniem
30 lipca 2007 r. zniosta mozliwos¢ ustanawiania nowych spétdzielczych

wiasnosciowych praw do lokalu;

6. art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1779) o tresci ,,z dniem 31 lipca 2007 r. ekspektatywa
spoétdzielczego wiasnos$ciowego prawa do lokalu staje sie ekspektatywg prawa
odrebnej wiasnosci lokalu” przez jego niezastosowanie, co spowodowato
zaniechanie kreowania, rozpoczetego umowg z dnia 30 maja 2007 r. prawa odrebnej
witasnosci, a przepis ten uniemozliwit kontynuowanie dopetniania spétdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu po dacie 30 lipca 2007 r.

Powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi rowniez naruszenie przepisow

postepowania, ktdére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez btedne ustalenie,
iz spétdzielnia wydata G. G. zaswiadczenie o prawie do lokalu, gdy tymczasem jak
wynika z aktu notarialnego rep. A nr[...] z dnia 27 lutego 2009 r. zawartego pomiedzy
P.P.aK. i G. G. zaswiadczenie z 26 lutego 2009 r. o prawie do lokalu wydat syndyk
reprezentujgcy upadta Spoétdzielnie Budowlano-Mieszkaniowg "K.” zas powodowa
spoétdzielnia odmowita uprzednio wydania takiego zaswiadczenia, co stanowczo

przeczy tezie zaprezentowanej przez sad Il instancji, ze wobec takiego ustalenia
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wytoczenie powoOdztwa naruszylo zasady wspoétzycia spotecznego i stanowi

naduzycie prawa podmiotowego;

2. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. poprzez niedokonanie przez sad drugiej instancji wszechstronnej analizy
catego materialtu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie,
w szczegolnosci poprzez pominiecie przy wydawaniu wyroku, kwestii braku
samodzielnosci lokalu, udowodnionego dokumentami w postaci projektu
budowlanego z pazdziernika 1998 r., gdzie wskazano, iz w tgcznej powierzchni
uzytkowej budynku sg powierzchnie mieszkan, ustug i pomieszczen technicznych
gospodarczych ogdlnego uzytku — 69,3 k.kw., jak rowniez zeznan swiadka E. B., co
skutkowato zaniechaniem przez sad ustalenia aktualnego statusu prawnego

pomieszczen okreslanych jako lokal nr [...];

3. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 2432
K.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowoddéw ztozonych do akt sprawy przez powddke
w postaci umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 30 maja 2007 r. wraz z dwoma
aneksami, opatrzonymi podpisami poswiadczonymi notarialnie, z ktorej wynikato, ze
umowa ta byta procedowana przez syndyka z nabywcg do 28 stycznia 2009 r., co
w sposoéb niebudzgcy watpliwosci wskazuje, ze umowa opatrzona datg 22 czerwca
2007 r. zostata spisana z datg wsteczng, na co powddka przedstawita ww.
dokumenty i podkreslita, ze otrzymata je w sprawie Il C 356/15 po zamknieciu
rozprawy w |l instancji, a przed postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, a wiec
potrzeba ich powotania z przyczyn niezaleznych od powddki pojawita sie pozniej,
a pominiecie tych dowoddéw przez sad skutkowato wybiérczym i niepetnym
ustaleniem stanu faktycznego podczas, gdy syndyk z pierwszym nabywcg
procedowali w okresie od 30 maja 2007 r. do 28 stycznia 2009 r. czynnosci

zmierzajgce do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali;

4. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
zaoferowanych przez powodke dowodow za pismem z 25 pazdziernika 2019 r.,
w postaci postanowienia sedziego-komisarza z 18 grudnia 2007 r. zezwalajgcego
syndykowi ,K.” na ustanowienie spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nr

[...] 1 poprzedzajgcego to postanowienie wniosku syndyka z 17 grudnia 2007 r.
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0 wydanie zezwolenia na ustanowienie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu, w tym dla lokalu nr [...], co wskazuje, ze spotdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu nie mogto powsta¢ w dniu 22 czerwca 2007 r. tylko po dacie postanowienia

sedziego-komisarza;

5. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
zaoferowanych przez powddke dowodu za pismem z 25 pazdziernika 2019 r.,
w postaci ogtoszenia syndyka w ,R.” z 21 grudnia 2006 r. o sprzedazy wolnych lokali
,W stanie surowym” na co powddka przedstawita ww. dokument i podkreslita, ze
otrzymata go w styczniu 2018 r. w sprawie |l C 356/15 po zamknieciu rozprawy w |l
instancji, a przed postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, a wiec potrzeba ich
powotania z przyczyn niezaleznych od powddki pojawita sie pdzniej, a pominiecie
tego dowodu przez sad skutkowato wybiérczym i niepetnym ustaleniem stanu
faktycznego, iz lokal zostat wprowadzony do obrotu prawnego bez zachowania
rezimu stwierdzenia samodzielnoSci nakazanego ustawg o spétdzielniach

mieszkaniowych;

6. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
zaoferowanego przez powodke dowodu za pismem z 25 pazdziernika 2019 r.,
w postaci zaswiadczenia z Bank co do wptaty 248 000 zt 28 stycznia 2009 r. z opisem
,Zaliczka na poczet zakupu lokalu zgodnie z umowg z dnia 30.05.2007 r.”, na co
powodka przedstawita ww. dokument i podkreslita, ze otrzymata go w styczniu
2018 r. w sprawie Il C 356/15 po zamknieciu rozprawy w Il instancji, a przed
postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, a wiec potrzeba ich powotania
Z przyczyn niezaleznych od powddki pojawita sie pdzniej, a pominiecie tego dowodu
przez sad skutkowato wybidérczym i niepetnym ustaleniem stanu faktycznego
z pominieciem, ze wktad budowlany zostat uiszczony na poczet innej umowy niz

umowa z 22 czerwca 2007 r.

7. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 2432 k.p.c. poprzez
bezzasadne pominiecie dowodow znajdujgcych sie w aktach sprawy, w postaci
sprawozdan syndyka za okres od 1 marca 2007 r. do 28 lutego 2008 r., zatgczonych
do pisma powddki z 10 lutego 2019 r., a ktére stanowig dowdd, iz poprzednik

procedowat z syndykiem umowe sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
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w celu ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali uzytkowych, zas umowa
0 ustanowienie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nie istniata, a zatem

nie powstata w dacie 22 czerwca 2007 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit 0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 10 uokwih oparty zostat na twierdzeniu
0 niepowstaniu spétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu. Rowniez zarzut
naruszenia art. 171 ust. 1, 2'i 3 o spotdzielniach mieszkaniowych sprowadza sie do
kwestionowania podstawy do wykreowania spotdzielczego wtasnosciowego prawa

do lokalu. Zarzuty te sg nietrafne.

Dotychczasowe préby kwestionowania czionkostwa przez powodke
zakonczyly sie niepowodzeniem. Po pierwsze, Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem
z 8 grudnia 2015 r., uwzgledniajgc powddztwo wytoczone przez A. M., ustalit
niewaznos¢ uchwaty zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej ,N.” w L. z 19 listopada 2013
r. uchylajagcej uchwate z 5 wrzesnia 2009 r. w czesci przyjmujacej A. M. w poczet
cztonkéw Spotdzielni. Nastepnie Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 10 sierpnia
2016 r. oddalit apelacje, a Sad Najwyzszy wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r., IV
CSK 705/16, oddalit skarge kasacyjng wniesiong w tej sprawie. W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Najwyzszy wskazat m.in. na okolicznosc¢, ze wkiad budowlany musiat
by¢ uiszczony za rzeczony lokal, skoro doszto do dwukrotnej jego sprzedazy i A. M.
zaptacit za niego cene. Po drugie, Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z 23
pazdziernika 2014 r. ustalit niewaznos¢ uchwaty Rady Nadzorczej powodki z 14
stycznia 2014 r. podjetej w sprawie uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej powddki,
przedmiotem ktorej byto wykluczenie pozwanego ze Spétdzielni oraz uchylit uchwale
Rady Nadzorczej powodki z 23 kwietnia 2013 r. o wykluczeniu pozwanego ze
Spétdzielni.

Co wiecej, powddka uznawata istnienie spétdzielczego prawa do rzeczonego
lokalu. Swiadczy o tym okoliczno$¢, ze w umowie notarialnej z 2 kwietnia 2009 r.,

zawartej przez syndyka masy upadtosci Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,K.”
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w upadfosci w L. z powodka, znajduje sie oSwiadczenie syndyka, zgodnie z ktorym z
tytutu spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu byli uprawnieni m.in. G. i K.
G.. Ponadto, powodka wydata zaswiadczenie, ze G. G. przystuguje spoétdzielcze

wiasnosciowe prawo do omawianego lokalu.

Z tych wzgledow rowniez zarzut naruszenia art. 47 § 1 k.c. w zw. z art. 171
ust. 1 wustawy o spétdzielniach mieszkaniowych sprowadzajgcy sie do
kwestionowania samodzielnosci lokalu, nie mogt znalezé uznania Sadu
Najwyzszego. Niezaleznie od powyzszego, weryfikacja zarzucanego przez
skarzgcego zaniechania przez sad ustalenia, iz cze$¢ sktadowa nieruchomosci
budynkowej w postaci pomieszczen wspdlnego uzytku o charakterze gospodarczym
technicznym nie stanowi samodzielnego lokalu, wymagataby przeprowadzenia
postepowania dowodowego, czego Sad Najwyzszy czyni¢ nie moze. Z tego tez
wzgledu niemozliwe bytoby uwzglednienie wniosku skargi kasacyjnej o wydanie

orzeczenie merytorycznego (zmiane zaskarzonego wyroku w catosci).

Wykaz samodzielnych lokali w budynku mieszkalnym potozonym w L. przy ul.
[...] obejmowat lokal ustugowy nr [...], co stanowito ustalenie dokonane w wyroku
Sagdu Okregowego w Lublinie z 8 grudnia 2015 r., a apelacje Spoétdzielni Sgd
Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. oddalit, po czym Sad
Najwyzszy wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 705/16, oddalit skarge
kasacyjng Spoétdzielni. Tym samym zarzut nr 4 naruszenia prawa materialnego,
sprowadzajgcy sie w istocie do twierdzenia, Zze spotdzielcze wtasnosciowe prawo do

lokalu nie mogto powstac, musi by¢ uznany za chybiony.

W odniesieniu do zarzutu nr 5 naruszenia prawa materialnego, oprocz
przytoczonej wyzej argumentacji, ktéra znajduje do niego zastosowanie, dodac
nalezy ustalenie poczynione przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2019 r.,
IV CSK 222/18, w ktérym uznano zasadnos$¢ kwestionowania przez Spétdzielnie
istnienia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w kategoriach naduzycia

prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Odnoszgc sie do zarzutu nr 6, nie powielajgc przedstawionych dotychczas
wywoddéw, podnies¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2019 r.,

IV CSK 222/18, wskazat, ze Spoétdzielnia przyjeta pozwanego w poczet swoich
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cztonkéw w trybie art. 1718 § 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, mimo ze nie
byt on bezposrednim nastepcg prawnym P. P., bo nabyt prawo do rzeczonego lokalu
od K. i G. G.. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez w ww. wyroku, ze wspomniany
przepis stanowi lex specialis w stosunku do art. 317 ust. 2 w zwigzku z art. 313 ust.
1 i 2 Prawa upadtosciowego. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze Spotdzielnia nie
przywotata okolicznosci faktycznych mogacych wskazywaé, ze uchylita sie
skutecznie od oswiadczenia woli 0 przyjeciu pozwanego na czionka spotdzielni
ztozonego pod wplywem btedu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2017 r., IV CSK 705/16).

Reasumujac, catoksztatt zarzutow naruszenia prawa materialnego sprowadza
sie w istocie do proby podwazenia i ponownego weryfikowania kwestii juz ustalonych

lub rozstrzygnietych przez Sgd Najwyzszy.

2. Zarzuty odnoszgce sie do prawa procesowego sprowadzajg sie do
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i ewentualnie w zwigzku
z innym przepisem. W znacznej czesci dotyczg one nieuwzglednienia srodkéw

dowodowych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ jednak nalezy, ze zarzut nr 1 naruszenia
prawa procesowego jest niedopuszczalny, gdyz zmierza to podwazenia ustalen
faktycznych, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob. art. 39813 § 2 k.p.c.).

Z kolei zarzut nr 2 naruszenia prawa procesowego odnosi sie do braku
samodzielnosci lokalu, czy szerzej aktualnego statusu prawnego lokalu nr [...], a wiec
sprowadza sie do kwestionowania ustalen juz dokonanych przez Sad Najwyzszy,
a kwestia ta zostata wyjasniona przy omawianiu zarzutow naruszenia prawa

materialnego.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczg nieuwzglednienia
lub pominiecia dowoddw. Na mocy art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem

pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej.

Przepis ten przesgdza, ze sad drugiej instancji ma obowigzek dopusci¢ nowe

dowody jedynie wowczas, gdy potrzeba ich powotania pojawita sie po rozstrzygnieciu
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sadu pierwszej instancji. W pozostatych przypadkach ,sad moze”, lecz nie musi
dopusci¢ nowych dowoddéw. Tym samym, decyzja w tej mierze zalezy od decyzji
sgdu uwzgledniajgcej konkretne okolicznosci kazdej sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2019 r, Il CSK 48/19).

Sad Okregowy przekonujgco wykazat brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow dowodowych zgtoszonych w pismie powodki z 25 pazdziernika 2019 r.
Potrzeba zgtoszenia tych wnioskow w przewazajgcej czesci nie wynikta pozniej,

a zgtoszone dowody byty nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze strona moze powotac sie na art. 381 k.p.c.
i wniesc¢ o przeprowadzenie nowego dowodu, jezeli okolicznos¢, ktérg ma ten dowod
wykazaé, nie byla wczesniej znana, a wiec nie bylo mozliwosci podniesienia
zaistnienia okreslonego faktu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2024 r., Il CSKP 130/23).

3. Zasadg w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym jest rozpoznanie skargi
kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym, a wyznaczenie rozprawy uzaleznione jest
wytgcznie od decyzji Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy moze ztozy¢ wniosek w skardze
kasacyjnej o wyznaczenie rozprawy, ale nie jest on dla Sgdu Najwyzszego wigzacy,
o ile w sprawie nie wystepuje jednoczesnie istotne zagadnienie prawne
(zob. M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-477%6, red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 39811). Tym samym, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a skarzgcy ziozyt w skardze
kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie, jest to obligatoryjne, ale, co
decydujgce, uzaleznione od oceny, ze to istotne zagadnienie prawne wystepuje
w sprawie (zob. A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX/el. 2023,
art. 39811).

Przypomnie¢ nalezy, ze pierwotnie, rowniez w pozwie, powodka wnosita
o wykreslenie w dziale Il ksiegi pozwanego i wpisanie jako uprawnionego powodki,
a zatem sama powddka uznawata, ze lokal nr [...] jest lokalem samodzielnym.
Zmiana argumentacji w tym zakresie stanowita taktyke procesowa, zwigzang

Z niemozno$cig skorzystania z dotychczasowej argumentaciji, po wydaniu przez Sad
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Najwyzszy wyroku z 7 marca 2019 r., IV CSK 222/18. Na marginesie wskazac¢
mozna, ze dostownie pierwsze zdanie uzasadnienia pozwu Spoétdzielni, zaczyna sie
od stow: ,A. M. nabyt spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego

oznaczonego numerem [...]"” (k. 3 akt dotgczonych).

Tym samym rozstrzygniecie przedstawionych przez powddke zagadnien
prawnych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W niniejszej
sprawie etapy ksztattowania prawa sg irrelewantne prawnie, w Swietle przesgdzenia
o samodzielnosci lokalu, zwtaszcza ze w wyroku z 7 marca 2019 r., IV CSK 222/18,
Sad Najwyzszy postawit teze, Ze spotdzielnia mieszkaniowa, ktdéra nabyta budynek
mieszkalny od syndyka masy upadtosci innej spétdzielni mieszkaniowej, jest jej
nastepcg prawnym w zakresie spotdzielczych wiasnosciowych praw do lokali

znajdujgcych sie w takim budynku.

Zatem rozprawa w niniejszej sprawie kasacyjnej jedynie prowadzitaby do
wydtuzenia postepowania, co jest sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowej,
a zarazem nie miataby wptywu na sentencje wydawanego przez Sad Najwyzszy

orzeczenia.

4. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 iart. 98 w zw. z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.) rozstrzygnat

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Joanna Lemanska Matgorzata Manowska Aleksander StepkowskKi
[SOP]
[af]



