Sygn. akt [| CSKP 497/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. Towarzystwa Budownictwa Spotecznego "K." spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

przeciwko Miastu P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7500 z}
(siedem tysiecy pieéset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod A. Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,K.” sp.zo0.0. w W.
domagat sie zobowigzania pozwanej Gminy Miejskiej P. do ztozenia oswiadczenia
woli, zgodnie z ktorym pozwana oswiadcza, ze kupuje od A. Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego ,K.” Sp. z 0.0. prawo wiasnosci nieruchomosci
stanowigcej dziatke gruntu nr ew. [...] o powierzchni 0,1224 ha, potozong w P.,
przy ul. P. za kwote 960 000 zt. Domagat sie od pozwanej wykupienia swojej
nieruchomosci, twierdzgc, ze wskutek uchwalenia przez Rade Miasta P.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 6 wrzesnia 2016 r.
dotychczasowe korzystanie z jej nieruchomosci stato sie praktycznie niemozliwe.
Zarébwno w miejscowym o0golnym planie zagospodarowania przestrzennego
Miasta P. z dnia 6.12.1994 r. (obowigzujgcym do 31.12.2003 r.,), jak i w kolejnych
studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania, obowigzujacych w okresie do dnia wejscie w zycie aktualnego planu z
dnia 6.09.2016 r., tereny, na ktorych potozona jest jej dziatka nr 58/5 zostaty
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. W wyniku uchwalenia
planu z dnia 6.09.2016 r. przeznaczenie dziatki powoda diametralnie sie zmienito,

gdyz aktualnie posiada ona status terenu bez prawa zabudowy.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. oddalit powodztwo. W
jego ocenie brak mozliwosci zabudowy mieszkaniowej na dziatce powoda istniat
juz przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
.Rejon G. - czes¢ A”. Sad ustalit, ze poprzedni witasciciel dziatki (Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w P.) wystgpit z wnioskiem o wydanie warunkow
zabudowy dla dziatki nr 58/5 jeszcze pod rzgdami miejscowego ogodlnego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta P. z 1994 r. Ostatecznie Wojewoda
[...] stwierdzit zgodno$¢ z prawem decyzji o odmowie ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego potozonego przy ul. P. w P.. Przyczyng
odmowy byto stwierdzenie, ze warunkiem do uzyskania pozytywnej decyzji jest
wystgpienie inwestora do sgdu z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci drogi

konieczne,.

Powdd nabyt nieruchomos¢ stanowigcg dziatke nr [...] w grudniu 2014 r.,

a zatem po uptywie blisko 9 lat od wydania ostatecznej decyzji o odmowie



ustalenia warunkéw zabudowy. Z analizy postepowan administracyjnych
toczacych sie w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy dla dziatki powoda
wynika jednoznacznie, ze przyczyng wydania ostatecznej decyzji odmownej byt
brak dostepu dziatki do drogi publicznej. Powdd nie mogt zatem zrealizowac
planowanej przez siebie inwestycji juz przed rozpoczeciem obowigzywania planu
miejscowego z 2016 r., a przeszkodg w realizacji jej zamierzen stat sie brak
dostepu do drogi publicznej. Przestankg powstania roszczenia z art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 647 — dalej: "u.p.z.p.") jest skutek, jaki wywiera
uchwalenie nowego planu miejscowego. Skutek ten ma polegaé na odebraniu lub
ograniczeniu wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) mozliwosci korzystania
Z jego nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Relacja
miedzy uchwaleniem (zmiang) planu miejscowego a niemozliwoscig (istotnym
ograniczeniem) korzystania z nieruchomosci musi istnie¢, ale nie jest niezbedne
aby ta relacja odpowiadata cechom bezposredniego zwigzku przyczynowego badz
byta jednocztonowa. Przemawia za tym w szczegdlnosci umiejscowiony w Czesci
dyspozytywnej normy zwrot ,w zwigzku" (a nie ,wskutek”). W orzecznictwie
podkresla sie ponadto, ze na réwni z dotychczasowym faktycznym sposobem
korzystaniem z nieruchomosci traktuje sie sposob potencjalnie dopuszczalny.
Nalezy wiec badac nie tylko to, jaka byta, ale tez jak mogta by¢ zagospodarowana
nieruchomos$¢. Wskazuje sie jednakze rowniez na to, ze mozliwos¢ korzystania
z nieruchomosci nie moze by¢ tylko hipotetyczna (potencjalna), ale i realna

w okolicznosciach danej sprawy.

W ocenie Sgdu powdd nie wykazat, ze przed uchwaleniem planu
miejscowego z 2016 r. mogt rzeczywiscie (a nie tylko hipotetycznie) zabudowaé
swojg dziatke budynkiem mieszkaniowym wielorodzinnym. Na przeszkodzie
w realizacji tej inwestycji stat brak dostepu dziatki do drogi publicznej. Powdd
nabyt dziatke w 2014 r., a zatem wiedziat, ze nieruchomos¢ nie ma dostepu do
drogi publicznej i jest problem z uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy.
Musiat sie  ponadto spodziewaé zmiany przeznaczenia dziatki, a jako
towarzystwo budowlane wiedziat, jakie zmiany sg projektowane w nowym planie

miejscowym, a mimo to nabyt dziatke. Powdd nie wszczagt rébwniez procedury



zmierzajgcej do ustanowienia drogi koniecznej, oczekujgc na uchwalenie nowego
planu; krokow w tym kierunku nie podejmowat tez jej poprzednik prawny. Brak
podjecia przez powoda krokéw zmierzajgcych do ustanowienia stuzebnosci
spowodowat, ze nie mozna przyjac, iz mozliwos¢ zabudowy na dziatce nr [...]

byta realna.

Po rozpoznaniu apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem
z 12 lutego 2020 r. nakazat pozwanemu ziozenie os$wiadczenia woli
o nastepujgcej tresci: ,Gmina Miasto P. oswiadcza, ze kupuje od A. Towarzystwo
Budownictwa Spotfecznego ,K.” sp. z 0.0. z siedzibg w W. prawo witasnosci
nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr. ewid. [...] o powierzchni 0,1224 ha,
potozong w P., przy ulicy P., w obrebie [...], arkusz mapy [...], dla ktérej Sad
Rejonowy w P. Wydziat V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW nr
[...)/8, za cene wykupu 2.011.032 zt".

Sad drugiej instancji nie podzielit oceny Sgdu Okregowego, ze przed
wejsciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego z 2016 r. wtasciciel
dziatki nr 58/5 nie mogtby zgodnie z prawem wykorzysta¢ jej dla celdéw
budowlanych, co oznacza, Zze przeznaczenie tej nieruchomosci wraz
z wprowadzeniem nowego planu nie ulegto zmianie. Przed wejSciem w zycie
nowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2016 r. dla omawianego
terenu istniata tzw. luka planistyczna, po wygasnieciu, z dniem 31 grudnia 2003 r.,
poprzedniego planu zagospodarowania z 1994 r. Z kolei zarébwno w poprzednim
planie, jak i w Kkolejnych dokumentach w postaci studibw i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego teren ten przeznaczony byt pod budownictwo
mieszkaniowe, przy czym w ostatnim studium z dnia 23 wrzesnia 2014 r.
oznaczono go symbolem MW, czyli tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Wzgledy planistyczne nie staty zatem na przeszkodzie
potencjalnej inwestycji budowlanej. Nie byto tez sporu, ze dziatka miata dostep do
niezbednych mediow.

Sad pierwszej instancji przyjat za jedyng okolicznos¢ wytgczajaca, i to trwale,
mozliwos¢ zabudowy nieruchomosci, brak dostepu do drogi publicznej. Zdaniem

Sadu Apelacyjnego juz pobiezne spojrzenie na fragment nowego planu



zagospodarowania przestrzennego pozwalato zauwazyé, Zze na terenie tym
wydzielony jest obszar przeznaczony pod drogi wewnetrzne (oznaczony jako
KDW), do ktérego dostep ma takze nieruchomos¢ powddki, i ktéry w takim wtasnie
charakterze wykorzystywany jest przez wiascicieli sgsiednich nieruchomosci

(wspolnoty mieszkaniowe), stuzgc im jako potgczenie z drogg publiczna.

Z kolei, stosownie do art. 2 pkt. 14 u.p.z.p., przez dostep do drogi publicznej
rozumie sie takze dostep do takiej drogi przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Bez istotnego znaczenia byta
w tej sytuacji okolicznosc¢, ze poszczegdlne fragmenty drog wewnetrznych przy
podziale nieruchomosci zostaty przyznane na wytgczng wiasnos¢ wtascicielom
poszczegolnych zabudowanych nieruchomosci. W swietle zasad doswiadczenia
zyciowego oraz art. 145 i 285 k.c. nie mogto budzi¢ bowiem watpliwosci prawo
powddki do zgdania ustanowienia przez wtascicieli wtadajgcych poszczegolnymi
fragmentami drog wewnetrznych na jej rzecz stosownej stuzebnosci, polegajgce;j

na umozliwieniu dostepu przedmiotowej nieruchomosci do drogi publiczne,.

Jezeli jednak w tak opisanym stanie faktycznym Sad Okregowy miat
watpliwosci co do przeznaczenia nieruchomosci przed wprowadzeniem w 2016r.
nowego planu zagospodarowania przestrzennego, to powinien dopusci¢ dowdd
z opinii biegtego z dziedziny urbanistyki. Pominiecie tego dowodu wytgcznie
z przyczyn formalnych byto niedopuszczalne, bowiem czynito rozstrzygniecie sgdu
dowolnym, a przez to sprzecznym z podstawowymi zasadami wymierzania

sprawiedliwosci.

Sad Apelacyjny dopuscit w postepowaniu odwotawczym dowdd z opinii
biegtego z dziedziny urbanistyki oraz wyceny nieruchomosci na okolicznosci, czy
w Swietle stanu prawnego i faktycznego przed wprowadzeniem nowego planu
zagospodarowania  przestrzennego nieruchomos$¢ powodki  mogta  byc
wykorzystana przez wybudowanie na niej budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, w tym, czy mozliwe byto jej skomunikowanie z drogg publiczng
w formie wykorzystania drég wewnetrznych i (lub) ustanowienia odpowiedniej
stuzebnosci gruntowej oraz, w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, jaka jest

aktualna warto$¢ nieruchomosci przy zatozeniu mozliwosci jej przeznaczenia



wynikajgcego ze stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie

nowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W  opinii stwierdzono, ze przed wejsciem w zycie w 2016 r. nowego planu
zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$¢ powoda, zarébwno z uwagi na
owczesne rozwigzania planistyczne, jak i jej dostep do mediow oraz sgsiedztwo
urbanistyczne mogta by¢ potencjalnie wykorzystana do zabudowy jej budynkiem

mieszkalnym wielorodzinnym.

Na przeszkodzie temu nie stat brak dostepu do drogi publicznej.
Nieruchomos¢ ma bowiem potgczenie z drogg publiczna poprzez system
wyznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego drég wewnetrznych,
a ewentualny sprzeciw wiascicieli wiadajgcych tymi drogami mogt zostac
przezwyciezony poprzez zgdanie ustanowienia odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej. Aktualng wartos¢ rynkowg nieruchomosci, przy zatozeniu
wykorzystania jej zgodnie z poprzednim przeznaczeniem ustalono na kwote
2.011.032 zt.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za bitedne stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorym powdd i jego poprzednik prawny nie mogt przed
wejsciem w zycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego wykorzystac
nieruchomosci zgodnie z jej wczesniejszym przeznaczeniem w planie, ze wzgledu
na brak dostepu do drogi publicznej. Taki dostep byt mozliwy przez drogi
wewnetrzne, a bez problemdéw maogtby byé zabezpieczony takze prawnie, poprzez
ustanowienie odpowiednich stuzebnos$ci. Przemawiato to za oceng, ze zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., uzasadniajgce

uwzglednienie roszczenia powoda o0 wykup nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo (co do pkt 1.1), 1.2), 1.3) oraz w pkt Il i IV
sentencji wyroku. Whniosta o jego uchylenie w tym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...]. Zarzucita naruszenie
przepisow postepowania, art. 383 i 378 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa
materialnego, art. 176 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji, art. 36 ust. 1 pkt 2 w zw.

z art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 pkt 14 u.p.z.p.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania zawarte w skardze kasacyjnej
pozwanego byly nieuzasadnione. Powdd w pozwie wniesionym w styczniu 2018 r.
domagat sie nakazania pozwanemu zitozenia oswiadczenia woli dotyczgcego
nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci opisanej w pozwie, stanowigcej wtasnosc
powoda, za cene 960 000 zt. To zgdanie zostato oparte o brzmienie art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(jedn. tekst Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.- dalej u.p.z.p.). Tres¢ art. 37 ust. 11
u.p.z.p. okreslajgca sposob ustalenia ceny wykupu nieruchomosci wskazuje, ze
konstrukcja takiego roszczenia opiera sie na powigzaniu nabycia wilasnosci
nieruchomosci z zaptatg ceny odpowiadajgcej jej wartosci rynkowej. W wyroku
z dnia 22 stycznia 2015 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze cene wykupu nalezy ustali¢
w oparciu o warto$¢ nieruchomosci na dzien orzekania o tym roszczeniu przez sad.
W rozpoznawanej sprawie nalezato uwzglednié, Ze o obowigzku wykupu
nieruchomosci orzekat jako pierwszy Sad Apelacyjny, a pomiedzy wniesieniem
pozwu i datg wydania wyroku przez Sad drugiej instancji uptynety ponad dwa lata.
Sad Apelacyjny w toku rozpoznawania apelacji dopuscit dowdd z opinii biegtego,
w ktorej wartos¢ nieruchomosci ustalono na 2 011 032 zt. W piSmie procesowym
z dnia 27 grudnia 2019 r. powdd zmienit zgdanie pozwu w zakresie ceny wykupu
nieruchomosci, ktérg okreslit na 2 011 032 zi. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy
podzieli¢ ocene Sadu Apelacyjnego, ze polegajgca na wskazaniu ceny wykupu
odpowiadajgcej wartosci nieruchomosci ustalonej przez biegtego w postepowaniu
apelacyjnym nie stanowi niedopuszczalnej zmiany powoddztwa w rozumieniu art.
383 k.p.c.

W Swietle tego przepisu w razie zmiany okolicznosci mozna zgdaé zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach
o S$wiadczenia powtarzajgce sie mozna ponadto rozszerzyC Zzgdanie pozwu
o $wiadczenia za dalsze okresy. Dla oceny charakteru roszczenia o wykup
nieruchomos$ci na podstawie przepiséow u.p.z.p. decydujgce znaczenie ma zgdanie
dotyczagce nakazania pozwanemu ziozenia os$wiadczenia woli w przedmiocie
nabycia wiasnosci nieruchomosci. Z tego punktu widzenia sg bowiem badane

przestanki uwzglednienia powodztwa o wykup nieruchomosci okreslone w art. 36



u.p.z.p. Istoty roszczenia o wykup nieruchomosci nie zmienia zas potrzeba
aktualizacji ceny wykupu, na co zasadnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono rowniez trafnie, ze istnienie
wymogu oznaczenia wysokosci ceny wykupu wedtug wartosci nieruchomosci na
dzien orzekania przez sad nie moze prowadzi¢ do zréznicowania sytuacji powoda
w zaleznosci od etapu postepowania, na ktorym wystgpity przestanki do dokonania
wyceny aktualnej wartosci nieruchomosci. Przyjecie, ze nie jest mozliwa
aktualizacja ceny wykupu nieruchomosci w postepowaniu apelacyjnym, ktoérego
obecny model w znaczgcym stopniu ogranicza mozliwos¢ wydania orzeczenia
kasatoryjnego, mogtoby prowadzi¢ do naruszenia praw wtasciciela nieruchomosci,
ktéry w zamian za przedmiot wiasnosci powinien otrzymac¢ ekwiwalent w postaci
ceny odpowiadajgcej wartosci nieruchomosci, podobnie jak w przypadku
wywilaszczenia. Powyzsze nakazuje przyjgc, ze zmiana zadania pozwu w sprawie
o wykup nieruchomosci, polegajgca na okresleniu ceny wykupu z uwzglednieniem
jej wyzszej wartosci w chwili orzekania przez sad drugiej instancji, odpowiada
pojeciu zmiany okolicznosci, w ktérych zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
mozna zgdac jego wartosci , uzytemu w art. 383 k.p.c. Z tych wzgledéw ustalenie
przez Sad Apelacyjny ceny wykupu, z uwzglednieniem zmiany zgdania pozwu
w tym zakresie, nie uzasadniato zarzutu naruszenia art. 383 k.p.c. oraz zarzutu

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez wyjscie poza granice apelaciji.

Z tych samych powoddéw pozbawiony podstaw byt zarzut naruszenia art. 176
ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji przez naruszenie zasady dwuinstancyjnos$ci
postepowania. Jak juz wyzej wskazano, obowigzujgcy model postepowania
apelacyjnego, ktéry uwzglednia konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci
postepowania rozpoznawczego, zaktada, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe merytorycznie. Z tego wzgledu dopuszcza on prowadzenie postepowania
dowodowego i dokonywanie przez sad drugiej instancji wtasnych ustalen
faktycznych. Oparcie merytorycznego orzeczenia sadu drugiej instancji o takie
ustalenia w przypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, a sad
drugiej instancji orzeka o czesciowo zmienionym 2zgdaniu pozwu zgodnie
Z przepisami postepowania, nie stanowi naruszenia praw strony do rozpoznania

sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym.



Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 61 ust. 1
pkt 2 i art. 2 pkt 14 u.p.z.p. przez przyjecie, ze brak prawnego zagwarantowania
przez powoda dostepu nieruchomosci do drogi publicznej nie miato wptywu na
ustalenie potencjalnej mozliwosci korzystania z tej nieruchomosci. Tak
sformutowany zarzut nie ma oparcia w swietle stanowiska Sadu Apelacyjnego
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
podziela wnioski opinii biegtego sporzadzonej na etapie postepowania
apelacyjnego. W kwestii dostepu nieruchomosci do drogi publicznej odwotat sie
wprost do tresci tej opinii, w ktérej stwierdzono, ze nieruchomos¢ mogta byc¢
wykorzystana do zabudowy, a na przeszkodzie ,nie stat brak dostepu do drogi
publicznej. Nieruchomos¢ bowiem ma potgczenie z drogg publiczng przez system
wyznaczonych w p.z.p. drog wewnetrznych, a ewentualny sprzeciw wiascicieli
wiadajgcych tymi drogami moégt zostaC przezwyciezony poprzez zadanie
ustanowienia odpowiedniej stuzebnos$ci gruntowej”. Sad Apelacyjny stwierdzit
rébwniez, ze nie podziela oceny Sadu pierwszej instancji o braku dostepu
nieruchomosci do drogi publicznej. Wskazat, ze nieruchomos¢ powoda ma dostep
do drog wewnetrznych oznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego
jako obszar KDW, ktéry w takim charakterze jest wykorzystywany przez wtascicieli
sgsiednich nieruchomosci, stuzgc im jako potgczenie z drogg publiczng. Uznat, ze ,,
Bez istotnego znaczenia byta w tej sytuacji okolicznos¢, ze poszczegdlne fragmenty
drég wewnetrznych przy podziale nieruchomosci zostaty przyznane na wytgczng
wiasnos¢ wiascicielom poszczegdlnych zabudowanych nieruchomosci. W sSwietle
zasad doswiadczenia zyciowego oraz obowigzujgcych przepiséw prawa ( po. art.
145 k.c. oraz art. 285 k.c.) nie mogto budzi¢ bowiem watpliwosci prawo powddki do
Zzgdania ustanowienia przez wiascicieli wtadajgcych poszczegolnymi fragmentami
drog wewnetrznych na jej rzecz stosownej stuzebno$ci, polegajgcej na
umozliwieniu dostepu przedmiotowej nieruchomosci do drogi publicznej’.
Przedstawione wyzej stanowisko Sadu Apelacyjnego nie uzasadnia zatem
przypisania mu pogladu, ze kwestia dostepu nieruchomosci do drogi publicznej nie
miata wplywu ,na ustalenie potencjalnej mozliwosci korzystania z tej
nieruchomosci”, co stanowito podstawe zarzutu btednej wykfadni przepiséw u.p.z.p.

powotanych w skardze kasacyjne;j.
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Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982

k.p.c.

[as]



