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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 lutego 2022 r., V ACa 247/21,

w sprawie z powoddztwa J. S. i K. S.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz J. S. i K. S.
po 1350 (tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem kosztéow
postepowania kasacyjnego.

M.L.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Joanna Misztal-Konecka Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 grudnia 2020 roku Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze
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umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF,
zawarta miedzy powodami J. S. i K. S.a poprzednikiem prawnym pozwanego - Bank
spotkg akcyjng w W. jest niewazna (pkt |), w pozostatym zakresie oddalit powddztwo
(pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt Il i [V).

Apelacje wniesli powodowie, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w punkcie
drugim i czwartym, a takze pozwany, ktory zaskarzyt ten wyrok w punkcie pierwszym
i trzecim.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 18 lutego 2022 r. oddalit apelacje
pozwanego oraz uchylit punkt drugi, trzeci i czwarty zaskarzonego wyroku i w tym
zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat apelacje pozwanego za bezzasadng, za$ apelacje
powodow za zastugujgca na uwzglednienie w zakresie prowadzgcym do uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci z powodu nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Za prawidtowe uznat ustalenie, ze pozwany przy kontraktowaniu
wykorzystywat pewien schemat opracowany przez siebie i majgcy ogolne
zastosowanie. Sad drugiej instancji podkreslit, ze sam fakt, iz istniat wybor miedzy
stworzonymi przez pozwanego gotowymi produktami nie moze by¢ uznany za dowod
na indywidualne uzgodnienie postanowien umowy kredytu indeksowanego.
Powodowie nie zostali poinformowani o mozliwosci negocjacji i takowe nie byty z nimi
prowadzone. Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza za$ rzeczywisty
i aktywny wptyw konsumenta na dang czes¢ umowy, a nie tylko bierng akceptacje
typowego, standardowego wzorca umowy kredytu indeksowanego, przygotowanego
w catosci przez pozwanego.

Odnosnie do informacji udzielonych powodom, Sad Apelacyjny uznat, ze bank
postuzyt sie gotowymi formularzami, ktérych przekaz informacyjny zostat
sformutowany w sposéb ogdlny, bez opisu tresci udzielonych wyjasnien, czy tez
towarzyszgcych symulacji modelowych.

Sad Apelacyjny przywotat szereg wyrokédw TSUE i Sadu Najwyzszego,
w ktérych sformutowane zostaty szczegétowe obowigzki informacyjne spoczywajgce

na banku. Dokonujgc oceny zachowania pozwanego, Sad ten doszedt do wniosku,
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ze nie dopetnit on okreslonych w orzecznictwie obowigzkow wzgledem powodow,
wobec czego uniemozliwit im oszacowanie konsekwencji ekonomicznych przyjetych
zobowigzan. Odebrano od powodow jedynie oswiadczenia, ze sg Swiadomi zmiany
kursu CHF, ktére to oswiadczenia odpowiadajg jedynie formalnemu pouczeniu i nie
spetniajg kryteriow wynikajgcych z dyrektywy 93/13. Ani z umowy, ani z regulaminu
nie wynikata informacja, ze kredytobiorcy biorg na siebie nieograniczone ryzyko
kursowe. Zdaniem Sgdu odwotawczego, bank winien byt przedstawi¢ powodom
przede wszystkim prognozy na przysztos¢ i informacje co do tego, jak bardzo moze
wzrosngc¢ kurs CHF w okresie kredytowania, i jak duze jest ryzyko wzrostu kursu
waluty. Winien byt uswiadomic im, ze ponoszg ryzyko niczym nieograniczone, ktére
moze nie tylko pochtongé ewentualng korzy$¢ z nizszego oprocentowania, ale
narazi¢ ich na znacznie wyzsze koszty obstugi kredytu. Bank tymczasem nie
przekazat powodom nawet podstawowych informaciji, w szczegolnosci nie wskazat,
przy jakim kursie CHF koszty kredytu indeksowanego zrownajg sie z kosztami, jakie
powodowie musieliby ponies¢ przy kredycie ztotowym o takiej samej wysokosci. Nie
uswiadomiono powodoéw, jak moze zachowaé sie kurs CHF w razie wystgpienia
sytuacji kryzysowych na $wiecie lub pogorszenia koniunktury gospodarczej
w Polsce.

Zdaniem Sadu drugiej instancji pozwany nie moze w sporze z konsumentami
zastania¢ sie stanowiskiem Komisji Nadzoru Finansowego i rekomendacjg S.
Rekomendacja taka nie jest Zzrédtem prawa ani nie ma wplywu na wyktadnie
przepisow dyrektywy 93/13. Nie stata tez ona na przeszkodzie temu, aby pozwany
bank nalezycie informowat klientoéw o ryzyku walutowym, nie ograniczata go bowiem
ani w uprawnieniach, ani w obowigzkach wynikajgcych z przepiséw prawa.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny przyjat, ze bank, jako instytucja profesjonalnie
trudnigca sie udzielaniem kredytéw, byt w stanie oszacowac¢ ryzyko zwigzane
z udzieleniem kredytu indeksowanego oraz zminimalizowaé, a nawet wykluczy¢
ryzyko po swojej stronie. Zatajenie przed powodami, ze wzrost kursu niweczy
korzysci wynikajgca z tej postaci kredytu narazito ich na ponoszenie kosztow
kredytowania znacznie wyzszych od tych, ktérymi bank kusit na etapie zawierania
umowy. Musi to by¢ ocenione jako dziatanie nielojalne wobec konsumenta.

W konsekwencji Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze na skutek
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tego, iz pozwany nie dopetnit spoczywajgcych na nim obowigzkow wzgledem
powoddw, uniemozliwit im podjecie swiadomej, rozwaznej decyzji. Nie zostali oni
bowiem poinformowani, ze ponoszg nieograniczone ryzyko kursowe, co moze miec
znaczenie w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymujg wynagrodzenie.
Dokonujgc oceny klauzul przeliczeniowych z perspektywy art. 385" k.c., Sad
Apelacyjny, po przeprowadzeniu analizy orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego,
stwierdzit, co nastepuje:
- waznos¢ umowy kredytu nalezy oceniaC wedtug stanu na dzien jej zawarcia; dla
oceny, czy prawa i obowigzki stron umowy zostaty okreslone z uwzglednieniem
rownowagi kontraktowej bez znaczenia pozostaje sposéb wykonywania umowy;
abuzywnos¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie
przyznat sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez
analize, czy i jak nastepnie wykorzystywat przyznane sobie uprawnienie;
- tres¢ klauzuli umowy kredytu ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do
ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteribw, umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby
konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalic kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce; takiej mozliwosci nie zapewniono powodom,;
- klauzule dotyczgce ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposéb ustalania
kursu wymiany, stanowig klauzule okreslajgce gtéwny przedmiot umowy kredytu
zarowno denominowanego, jak i indeksowanego;
- nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego, wyrazonej czy to przez
indeksacje czy tez denominacje, od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obcg;
- nalezy zakwestionowac takg konstrukcje umowy, ktéra potencjalnie daje jednej ze
stron prawo do naduzy¢, nawet jezeli nie doszto do wykorzystania przewagi
kontraktowej przez okreslanie kurséw waluty obcej w sposdb odbiegajacy od kursu
rynkowego;
- postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajgce

mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna
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i sprzedazy CHF w stosunku do ziotego bez wskazania regut ksztattowania tego
kursu stanowig postanowienia naruszajgce dobre obyczaje, bowiem godzg one
w istote rownowagi kontraktowej stron;

- odwotanie do kursow walut zawartych w tabeli kurséw banku oznacza naruszenie
rbwnorzednosci stron umowy przez nierdwnomierne rozfozenie uprawnien
i obowigzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego; oceny tej nie zmienia
okolicznos¢, ze kurs banku ustalany byt zgodnie z utrwalong i powszechng praktykag
bankowg oraz podlegat ograniczeniom rynkowym;

- artykut 111 pr. bank nie legalizuje spornych postanowien, gdyz nie rozstrzyga tego,
jak kursy te majg by¢ obliczane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie miato zatem miejsce narzucenie
klauzuli walutowej konsumentom oraz razgce naruszenie ich interesow przez brak
informacji o ryzyku kursowym, pozwalajgcej na $wiadome podjecie decyzji co do
wyboru oferty banku, a w konsekwencji - narazenie konsumentow na
nieprzewidywalne i nieograniczone ryzyko kursowe, skutkujgce wzrostem ich
zobowigzania, mimo wykonywania umowy zgodnie z jej trescig przy jednoczesnym
zdjeciu tego ryzyka z bedacego profesjonalistg na rynku finansowym kontrahenta.
W ocenie Sgdu odwotawczego, trudno takze uznaé, ze indeksowanie kredytu
ztotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej
gospodarki, spetnia funkcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna, polegajgce na
dostosowaniu wartosci Swiadczenia do zmian w sile nabywczej pienigdza
i urealnieniu wartosci $wiadczenia w umowach dtugoterminowych. Byto to zatem
instrumentalne uzycie indeksacji, ktore nie zastuguje na ochrone.

Sad Apelacyjny doszedt tez do wniosku, ze sporna umowa kredytu jest
niewazna w wyniku bezskutecznosci postanowien okreslajgcych gtéwny przedmiot
umowy. W konsekwencji bezskutecznosci tych postanowien w umowie brak
minimalnego porozumienia. Umowa nie moze istnieC po usunieciu z nigj
niedozwolonych postanowienn umownych. Nie jest mozliwe utrzymanie kontraktu po
wytgczeniu juz samej klauzuli ryzyka walutowego. Prowadzitoby to do
niedopuszczalnego przeksztatcenia umowy kredytu walutowego w inny rodzaj
kredytu, niezgodnie z wolg obu stron wyrazong w dacie zawarcia umowy. Wyrazenie

przez powodow braku woli utrzymania umowy z postanowieniami abuzywnymi
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oznacza upadek umowy, tj. umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege
nie wigze stron ze skutkiem ex tunc. Sad Apelacyjny odebrat od powodow swiadoma,
wyrazng i swobodng zgode na skorzystanie z tak rozumianej ochrony po pouczeniu
o jej skutkach zgodnie z wytycznymi zawartymi w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21.

Sad drugiej instancji uznat tym samym, Zze nie ma mozliwosci podstawienia
innych rozwigzan w miejsce postanowien uznanych za abuzywne. Odwotanie sie do
art. 358 k.c. nie usuwatoby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie
odnoszg sie wylgcznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia
spreadu, lecz do kwestii zasadniczej - ryzyka walutowego wigzgcego sie z samym
faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty
sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowigzywat w czasie
zawierania spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawg z dnia 23 pazdziernika
2008 r., a takze nie zostat przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy
zastgpi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow
z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwosci wykonania waznie zawartej umowy
przez spetnienie swiadczenia w walucie polskiej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe
zastosowanie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art. 24 i 32 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim, jako majgcych charakter ogéiny,
ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywotanych wyeliminowaniem
z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupetniajgcym luke nie jest takze
art. 41 ustawy z dnia 22 sierpnia 1936 r. - Prawo wekslowe z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowigzan wekslowych.

Powotujac sie na stanowisko TSUE (wyroki z 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak,
C-260/18, pkt 62 i z 18 listopada 2021 roku, C-212/20 pkt 73) Sad Apelacyjny
wykluczyt tez uzupetnienie umowy w oparciu o istnienie ustalonego zwyczaju
przewidujgcego stosownie sredniego kursu NBP.

Sad Apelacyjny wykluczyt takze przeksztatcenie umowy w umowe o kredyt
ztotowy z pozostawieniem oprocentowania wedtug stawek LIBOR plus marza.
Usuniecie klauzul przeliczeniowych i uznanie kredytu za typowo ziotowy

skutkowatoby zanikiem ryzyka kursowego, prowadzgc do istotnego przeksztatcenia
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stosunku umownego.

Sad drugiej instancji stwierdzit takze, Zze dziatania sgdu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej majg mieC charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych
umowy z konsumentami do przewidywania w umowach nieuczciwych postanowien.
Skutek ten nie mogtby zostac osiggniety, gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow
uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe
postanowienia umowne.

W ocenie Sadu drugiej instancji bezskuteczne jest tez powotywanie sie przez
pozwanego na przepisy ustawy tzw. antyspreadowej, ktére weszty do porzadku
prawnego juz po zawarciu umowy kredytu. Ponadto art. 4 tej ustawy zawiera jedynie
mechanizm wyeliminowania spreadow i nie wptywa na ocene abuzywnosci zapiséw
umownych. Wspomniana w zdaniu drugim tego przepisu zmiana umowy kredytu
mogtaby wywotywac skutek sanujgcy tylko wtedy, gdyby stanowita wyraz nastepczej
Swiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji kredytobiorcy - konsumenta z powotywania
sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewaznos¢ umowy) i zgody
na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym. Tymczasem
powodowie nie sanowali abuzywnych zapisow umowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt pozwany,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, {j.:

- art. 385" § 1 w zw. z art. 58 k.c. przez jego btedng wykfadnie polegajgca na
przyjeciu, ze zarowno klauzule waloryzacyjne, jak i klauzule przeliczeniowe stanowig
gtbwne Swiadczenia stron, a zatem ich abuzywnosS¢ zostata uznana za
uniemozliwiajgcg utrzymanie umowy w mocy;

- art. 385" § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na tym, ze Sad
meriti nieprawidtowo ustalit treS¢ przestanki jednoznacznosci w ten sposéb, ze uznat,
iz adekwatnos¢ informacji przekazanych przy zawieraniu umowy podlega ocenie ex
post, tj. przy uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej;

- art. 385" § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na tym, ze Sad
meriti nieprawidtowo ustalit, Zze zaréwno klauzule waloryzacyjne, jak i klauzule

przeliczeniowe w sposob razgcy naruszajg interesy powodow;
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- art. 3852 k.c. przez btedne przyjecie, ze okoliczno$¢ razgcego naruszenia
interesow bada sie na moment zawarcia umowy;

- art. 385" § 1, art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65
§ 1i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka walutowego oraz spreadu
walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnosc;

-art. 58 § 1 wzw. z art. 385" § 2 k.c. przez ich btedne zastosowanie i przyjecie,
ze umowa kredytu jest w catosci bezwzglednie niewazna z mocy prawa w zwigzku
z uznaniem niektérych postanowien umowy za niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1
i 2 k.c., podczas gdy art. 385" § 2 k.c. wprost stanowi, ze strony sg zwigzane umowag
w pozostatym zakresie;

- art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwosci wykonania zobowigzania
powodow przez zastosowanie kursu sredniego NBP.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w swietle wypracowanego w orzecznictwie i zasadniczo
jednolitego stanowiska zajetego w analogicznych sprawach przez Sad Najwyzszy nie
moze by¢ uznana za zasadng. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w okresie pomiedzy
wydaniem zaskarzonego wyroku a rozpatrzeniem skargi kasacyjnej nastgpit
dalszy rozwdj orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktéorym potwierdzony zostat —
w kwestiach objetych skargg kasacyjng — kierunek uwzgledniony przy rozstrzyganiu
sprawy przez Sad Apelacyjny (zob. m.in. wyroki SN; z 3 lutego 2022 r., || CSKP
459/22; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 45; z 26 maja 2022 r., I| CSKP 19/22, OSNC-ZD 2022,
nr 4, poz. 47; z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48;
z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 50; z 1 czerwca
2022 r., Il CSKP 364/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 51; z 30 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 656/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 52; z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP
412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54; z 27 kwietnia 2023 r., || CSKP 1016/22;
z 18 maja 2023 r., Il CSKP 1164/22; z 25 lipca 2023 r., || CSKP 1487/22,;
z 29 listopada 2023 r., || CSKP 1753/22; z 12 grudnia 2023 r., Il CSKP 1549/22;
z 20 grudnia 2023 r., Il CSKP 1888/22; z 24 czerwca 2025 r., || CSKP 941/24;



[l CSKP 496/23 9

uchwate z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109). Przede
wszystkim jednak zostata wydana uchwata catej 1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118, wigzgca wszystkie
sklady Sgdu Najwyzszego (art. 88 u.SN).

Skarzgcy w swoich kolejno sformutowanych zarzutach stara sie wykazac, ze
zawarta umowa kredytu nie zawierata postanowien niedozwolonych w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c., a jezeli nawet zawierata takie postanowienia, to mozliwe byto jej
utrzymanie w mocy.

Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien umownych
pozostawiajgcych mozliwosé ustalania kursu CHF, a w konsekwencji wysokosci
Swiadczen stron, arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest jednolicie przyjmowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Takie uregulowanie umowne uznawane jest za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposéb ograniczona (zob. np. wyroki SN:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 30 maja 2023 r., || CSKP 1536/22;
z 22 czerwca 2023 r., || CSKP 1484/22; z 23 czerwca 2023 r., || CSKP 1464/22,
i z 12 grudnia 2023 r., [l CSKP 1549/22).

Wbrew wywodom zawartym w skardze nie jest mozliwe podzielenie zawartych
w umowie klauzul na dozwolone klauzule ryzyka walutowego oraz niedozwolone
klauzule spreadowe, gdyz podziat taki bytby sztucznym zabiegiem intelektualnym,
niemajgcym odzwierciedlenia w umowie i innych dokumentach ksztattujgcych tresé
stosunku prawnego stron. W konsekwencji prowadzitby on do rezultatu, w ktdérym
sad tworzytby na nowo tres¢ umowy miedzy stronami, co jest oczywiscie
niedopuszczalne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2022 r., || CSKP
387/22). Obie te klauzule ksztattujg mechanizm przeliczeniowy i stusznie Sad
Apelacyjny wskazat na ich Sciste powigzanie.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci konstatacja Sgdu Apelacyjnego o braku
indywidualnego uzgodnienia zakwestionowanych postanowien przeliczeniowych,
oparta zresztg o niezmienione od dnia wydania zaskarzonego wyroku stanowisko

Sadu Najwyzszego i TSUE. Stusznie tez Sad Apelacyjny zauwazyt, ze problemem
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nie jest sam mechanizm przeliczania, lecz brak jednoznacznych kryteriéw jego
stosowania przez bank przy jednoczesnym przerzuceniu nieograniczonego ryzyka
zmiany kursu na konsumenta.

Prawidtowo tez Sad drugiej instancji przyjat, ze postanowienie o odestaniu do
tabeli kursowej banku dotyczy gtdwnego sSwiadczenia stron, jak rowniez — przy ocenie
tego postanowienia pod katem jego niejednoznacznosci warunkujgcej ocene na
podstawie art. 385" § 1 k.c. — ze kryterium to odnosi sie nie tylko do tekstu warunku,
lecz takze mechanizmu jego dziatania. Aby odestanie byto dozwolone, w umowie
musiatyby zosta¢C zawarte szczegdétowe zasady ustalania kursu, tak aby
kredytobiorca sam mogt obliczy¢ ten kurs w danej chwili. W sprawie, w ktorej
whniesiona zostata skarga kasacyjna, sytuacja taka nie miata miejsca.

Jesli chodzi o postulowang przez skarzgcego mozliwos¢ utrzymania umowy
kredytu w mocy, pomimo stwierdzenia w niej niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych, to w uchwale catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP
25/22, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie uznania, iz postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa
lub zwyczajow (pkt 1). W razie zas niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu
waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie
wigze takze w pozostatym zakresie (pkt 2).

Sad Najwyzszy konsekwentnie tez przyjmuje, ze wejscie w zycie ustawy
antyspreadowej, ktorg w art. 69 pr. bank. dodano ustep 3, nie wptyneto na ocene
abuzywnosci postanowien uméw kredytu zawartych wczesniej oraz konsekwencji
prawnych wynikajgcych z tej oceny (zob. m.in. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22;
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 894/22;
z 10 marca 2023 r., Il CSKP 1017/22; z 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1159/22,
i z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 1530/22; postanowienia SN: z 28 listopada 2022 r.,
| CSK 934/22; z 31 sierpnia 2023 r., | CSK 4401/22; z 6 pazdziernika 2023 r., | CSK
927/23, i z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4607/22). Jest to konsekwencjg
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stanowiska, ze oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwate SN z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2) i od tego momentu klauzule abuzywne nie
sg wigzgce dla konsumenta, chyba ze konsument wyrazi sSwiadomg wole na objecie
go takim postanowieniem umownym. Skutek niezwigzania klauzulg abuzywng ex
tunc oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej takg klauzule pozostajg bez znaczenia dla niewigzgcego
charakteru niedozwolonych postanowien umownych.

Kurs walut obcych ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.
bank. wigze klientéw banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci prawnych
w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak to,
ze nie mozna umowg zwigzaC¢ konsumenta kursami, ktore dopiero zostang
ogtoszone, a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za
niedozwolone.

Z powoddéw wyzej wyrazonych Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

M.L.
[r.g.]

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski



