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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa

SSN Ireneusz Kunicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 28 lipca 2023 r., | ACa 1965/22,

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo to jest:
w pkt. pierwszym i trzecim w calosci oraz w pkt. drugim
w zakresie oddalajacym apelacje powoédki i sprawe w tej czesci
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Adam Doliwa Matgorzata Manowska Ireneusz Kunicki
(M.M.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2022 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu, po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa M.M. przeciwko Bank spoétki akcyjnej w W. o zaptate zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodki 240 650,25 ztotych z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od kwoty 221 495,44 ziotych — od 3 marca 2021 r. do dnia
zapfaty i od kwoty 19 154,81 zt — od 24 listopada 2021 r. do dnia zapfaty, oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki koszty

procesu.

Sad | instanciji ustalit, ze 15 wrzesnia 2005 r. B. spotka akcyjna w W. (w 2013
r. B. [...] zmienit nazwe na Bank spétka akcyjna) oraz M.M. zawarli umowe o kredyt
hipoteczny dla osdéb fizycznych [...] w kwocie 200 749,87 zitotych waloryzowanego
kursem CHF. Kwota kredytu wyrazona w CHF miata zostac okre$lona na podstawie
kursu kupna waluty w CHF w tabeli kursowej B. S.A. z dnia i godziny uruchomienia
kredytu. Kredyt miat by¢ wyptacony w dwoch transzach na wskazany rachunek
w kwocie 200 749,87 ztotych. Kredyt byt przeznaczony na finansowanie przedpfat na
poczet budowy inabycie od dewelopera lokalu mieszkalnego. Raty kapitatowo-
odsetkowe miaty by¢ sptacane w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy CHF ztabeli kursowej Banku, obowigzujgcego na dzien sptaty. Za
pienigdze uzyskane z kredytu, powodka zakupita lokal, ktory byt wykorzystywany

wytgcznie na wiasne potrzeby.

Pismem z 13 stycznia 2020 r. powodka skierowata do pozwanego wezwanie
do zaptaty, w ktérym to piSmie zawarta zgdanie zwrotu kwoty wptaconych dotychczas
rat kapitatowo-odsetkowych powiekszonych o kolejne wptacane raty do momentu
zwrotu catego nienaleznego Swiadczenia z niewaznej umowy w terminie 14 dni.
W pismie nie byta wskazana konkretna kwota, ktérej powddka zgdata zaptaty.
Powddka wskazata, ze bezskuteczny uptyw terminu bedzie skutkowat skierowaniem

sprawy na droge postepowania sgdowego.
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Pismem z 14 lutego 2020 r., pozwany poinformowat o tym, ze wezwanie do
zaptaty rozpatrzyt negatywnie, kwestionujgc traktowanie postanowien umowy

przewidujgcych indeksacje kredytu do CHF jako abuzywnych.

W trakcie realizacji umowy w okresie objetym zgdaniem pozwu powddka na

rzecz pozwanego zaptacita 240 650,25 zi.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo niemal w catosci. Powodka
dochodzita zwrotu Swiadczen nienaleznych powotujgc sie na niewaznos¢ umowy
kredytu hipotecznego. Niewaznosci umowy powodka upatrywata w sprzecznosci
czesci zawartych w niej zapisow z przepisami prawa bankowego oraz zastosowania
w tresci umowy postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" i nast. k.c. Sad
Okregowy podzielit stanowisko powoddki uznajgc, ze w tresci umowy tego kredytu
zawarte sg niedozwolone postanowienia umowne w zakresie odnoszgcym sie do
indeksacji kredytu do waluty CHF, a konsekwencjg powyzszych wadliwosci jest
eliminacja postanowien indeksacyjnych, prowadzgca do upadku umowy kredytu
w catosci. Sgd Okregowy ustalit, ze umowa kredytu pozostawiata bankowi swobode
w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcow,
a w konsekwencji wysokosci rat sptaty kredytu. Zapis o przeliczeniu sumy kredytu na
CHF wedtug kursu z dnia wykorzystania kredytu jest zapisem pochodzgcym od
banku, a nie od powddki. Nie byto to postanowienie indywidualnie uzgodnione;
zostato przeniesione w catosci z regulaminu kredytu. Te elementy umowy nie byty
przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami. W umowie kredytu nie zostat rowniez
szczegotowo opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF. Metoda
ksztattowania kursu nie zostata uzgodniona w ramach indywidualnej, jednostkowej

umowy.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wywiodty obie strony postepowania.
Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego i procesowego. Powddka zaskarzyta wyrok w czesci, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 455
k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. i art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65
1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie w okolicznosciach faktycznych

sprawy, ze brak podstaw do uwzglednienia roszczenia odsetkowego w zaskarzonej
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przez powddke czesci z uwagi na nieskonkretyzowanie kwoty tegoz roszczenia
w wezwaniu do jego zaptaty, ktére otrzymat pozwany bank, mimo, ze z tresci tego
wezwania wynikato jednoznacznie, ze powodka domaga sie zwrotu swiadczen
Z niewaznej jej zdaniem umowy obejmujgcych wptacone, jak i dalsze raty kapitatowo-

odsetkowe.

W toku postepowania apelacyjnego w pismie procesowym z 18 lipca 2023 r.
strona pozwana podniosta ewentualny zarzut zatrzymania sSwiadczenia
przystugujgcego jej od powodki w postaci wyptaconych powoddce sSrodkow

200 749,87 zt, sktadajac w tym wzgledzie odpowiednie oswiadczenie.

Wyrokiem z 28 lipca 2023 r. Sagd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze oddalit powddztwo ponad zasgdzong w nim kwote 39 900,38 ztotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 20 745,57 ztotych od 3 marca
2021 r. oraz od kwoty 19 154,81 ztotych od 24 listopada 2021 r. do dnia zaptaty,
ponadto oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatym zakresie oraz w catosci

apelacje powodki.

Sad Il instancji doszedt do wniosku, ze orzeczenie Sgdu Okregowego
w zakresie odnoszgcym sie do niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny zawartg
miedzy stronami, jako przestanki formutowanego na podstawie tejze niewaznosci
umowy roszczenia o zaptate, byto prawidtowe, jednakze przesadzenie, iz umowa jest
niewazna nie skutkowato, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaakceptowaniem

rozstrzygniecia w przedmiocie uwzglednienia roszczenia o zaptate.

Powotujgc sie na art. 405 k.c., Sad Il instancji wskazat, ze z przepisu tego
wynika kluczowa zasada, Zze konstrukcja wzbogacenia izubozenia muszg
pozostawaC ze sobg w zwigzku wtym sensie, iz wzbogacenie jest wynikiem
zubozenia, azatem by mialy one wspodlne zrédto. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko, ze przestanka zubozenia izwigzku miedzy zubozeniem,
a wzbogaceniem jest istotna dlatego, ze wyjasnia, z jakiego powodu okreslona
osoba moze zgdac od wzbogaconego zwrotu uzyskanej korzysci. Samo zaistnienie
bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wystarczajgce, ze ogdlne przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku

nienaleznego $wiadczenia, a sam fakt spetnienia nienaleznego $wiadczenia



Il CSKP 495/24 5

wypetnia podstawe wzbogacenia i zubozenia, co uzasadnia roszczenie kondykcyjne.
Sad |l instancji uznat, ze to stanowisko nie oznacza utraty catkowitego znaczenia
ogolnych przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, a w konsekwencji nie zwalnia
ono dochodzgcego roszczenia kondykcyjnego od wykazania w konkretnych
okolicznosciach sprawy wartosci zubozenia i wzbogacenia w nastepstwie spetnienia
nienaleznego $wiadczenia. Przyjecie, ze sam fakt spetnienia nienaleznego
Swiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot i nie zachodzi wowczas potrzeba
badania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito osobe, na ktorej
rzecz zostato spetnione, prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania
podmiotéw spetniajgcych nienalezne Swiadczenie w stosunku do oséb, ktérych
majatek ulegt zmniejszeniu wskutek zdarzen innej natury. Z art. 410 k.c. wynika
nakaz zwrotu przedmiotu $wiadczenia otyle, oile wzbogaca ono accipiensa
(i zubaza solvensa). Swiadczenie jest nienalezne, gdy spetniane jest bez waznej
i skutecznej podstawy prawnej, zas kredytobiorca spetnit Swiadczenia polegajgce na

zwrocie srodkow, ktére wczesniej od Banku otrzymat.

Sad Il instancji zanegowat stanowisko, ze sam fakt spetnienia nienaleznego
Swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne, gdyz przyjecie, ze wierzyciel nie
musi wykazywac¢, ani warto$ci swojego zubozenia, ani wartosci wzbogacenia
dtuznika, lecz jedynie wartos¢ spetnionego bez podstawy prawnej swiadczenia,
wydaje sie nie mie¢ podstawy w tresci przepisow art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Btedny, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, pozostaje prezentowany w doktrynie
poglad, ze skoro cos swiadczono, co moze by¢ przedmiotem kondykcji, a priori
nalezy przyjgc¢ (i jest to domniemanie niewzruszalne), ze po stronie accipiensa
zachodzi wzbogacenie. Okoliczno$¢ zupetnie wyjgtkowego ustanawiania przez
prawodawce domnieman niewzruszalnych skitonita Sgd Apelacyjny do wniosku, ze
art. 410 k.c. zadnego takiego domniemania nie wyraza, nakazujgc zwréci¢ przedmiot
Swiadczenia o tyle, o ile wzbogaca ono accipiensa (i zubaza solvensa) - argument
z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. podlega
zatem Swiadczenie w takim tylko zakresie, w jakim wzbogaca ono accipiensa
(izubaza solvensa). Skutkiem niewaznosci umowy (wobec stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej) byto uznanie, ze spetnione przez powoddke

Swiadczenia nie miaty oparcia w tgczacej strony umowie. Omawiany przypadek to
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posta¢ kondykcji zwigzanej z odpadnieciem podstawy prawnej Swiadczenia

(condictio causa finita).

Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro nienalezne sSwiadczenie jest odmiang
bezpodstawnego wzbogacenia, a ponadto ustawa nakazuje do nienaleznego
Swiadczenia stosowac wprost przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, przestankg
roszczenia ztytutu nienaleznego Swiadczenia jest takze rownoczesne istnienie
wzbogacenia pozwanego i odpowiadajgce mu zubozenie powoda. W ocenie Sadu
Apelacyjnego co do kwoty odpowiadajgcej wartoscig uzyskanej kwocie kapitatu
kredytu nie mozna uzna¢, aby bank byt nim wzbogacony ani powddka zubozona.
Powddka, wykonujgc umowe kredytu, w okresie objetym zgdaniem pozwu zaptacita
na rzecz pozwanego 240 650,25 ztotych. Bank wyptacit powddce w sumie kwote
200 749,87 ztotych. Oznacza to, ze powddka w okresie objetym zgdaniem zwrdcita
bankowi kwote, ktérg bank zostat wzbogacony o 39 900,38 ztotych, co czynito

powddztwo o zaptate uzasadnionym tylko w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem | instancji, ze wymagalnos¢ roszczenia
powstata w niniejszej sprawie dopiero z momentem doreczenia pozwu. Nie
zastugiwata wobec tego na uwzglednienie wtym zakresie réwniez apelacja
wywiedziona przez powddke. Skoro wezwanie z 13 stycznia 2020 r. nie wskazywato
kwoty, ktérej dotyczyto, nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Stan wymagalnosci
mogt powstac zatem dopiero z momentem doreczenia pozwu, w ktérym dochodzona

kwota zostata okreslona.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powodka. Skarzgca
oparta skarge kasacyjng na pierwszej i drugiej podstawie (art. 3983 § 1 pkt. 12
k.p.c.), zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie przez
Sad Apelacyjny o wzajemnym rozliczeniu stron postepowania, mimo ze nie byto to
objete zgdaniem apelacji, w szczegdlnosci pozwany w toku procesu nie zgtosit
zarzutu potrgcenia. Ponadto zarzucita naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. i art. 230 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i 391 § 1
k.p.c. przez nie odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do zarzutéw apelacji powddki

a takze zarzutow powodki dotyczgcych apelacji pozwanego, w zakresie wysokosci
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rat kapitatowo-odsetkowych wptaconych przez powodke do momentu zamkniecia
rozprawy apelacyjnej atakze zarzutu przedawnienia roszczenia banku o zwrot

kapitatu kredytu.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez ich
niewfasciwg wykfadnie i uznanie, ze w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu walutowego, konsumentowi i kredytodawcy nie przystugujg odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy
a jedynie jednej ze stron niewaznej umowy kredytu walutowego przystuguje
roszczenie stanowigcej nadwyzke ponad Swiadczenie drugiej strony. Ponadto
zarzucita naruszenie art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. przez ich niewtasciwie
zastosowanie iuznanie, ze w sytuacji kiedy nie byta sporna miedzy stronami
wysoko$¢ rat kapitatowo-odsetkowych uiszczonych przez powodke na moment
wezwania do zaptaty pozwanego z powotaniem sie przez powodke na niewaznosé
umowy oraz zgdaniem zwrotu wszystkich rat kapitatowo-odsetkowych uiszczonych
przez powoddke, wymagalnos¢ nienaleznego swiadczenia nalzy liczy¢ z uptywem 14

dni od odreczenia odpisu pozwu, a nie ww. wezwania do zaptaty.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi kasacyjnej ewentualnie o uchylenie izmiane zaskarzonego
wyroku iorzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za wszystkie instancje, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W dniu 7 listopada 2025 r. powddka ziozyta wniosek o zawieszenie
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprawy C-903/24 —
DJ i PJ przeciwko Santander Bank Polska S.A.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Wiekszos¢ zarzutéw

podniesionych przez powddke koncentruje sie na problematyce rozliczen stron
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w zwigzku z upadkiem umowy kredytu wobec zastosowania w niej klauzul
abuzywnych. Skarzgca kwestionuje zastosowanie przez Sad Apelacyjny w tych
rozliczeniach teorie salda, zgodnie z ktdrg roszczenie =z tytutu nienaleznego
Swiadczenia przystuguje wytgcznie tej stronie, ktora spetnita Swiadczenie wyzsze od
Swiadczenia otrzymanego, a wysokosC tego roszczenia nie moze przekroczyc.
Problematyka ta zostata szczegotowo wyjasniona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), ktérej nadano moc zasady prawnej,
wskazano, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art.
405 k.c.), a kredytodawca moze zgda¢ zwrotu swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stata sie trwale bezskuteczna (podobnie Sgd Najwyzszy w uchwale z 16
lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40). Sad Najwyzszy
argumentowat, ze art. 410 i nastepne k.c. nie zawierajg zadnej odrebnej regulacji,
ktéra wskazywataby na jakgkolwiek zaleznos¢ tych zobowigzan, a w przypadku
niewaznosci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych
nienaleznie swiadczen sg — co do zasady, zgodnie z teorig dwoch kondykcji — od
siebie niezalezne. Ostatecznie w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
najwyzszego z 25 kwietnia 2024, Ill CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118),
majgcej moc zasady prawnej, zaakceptowano przeciwng do teorii salda teorie dwoch
kondykciji. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktora nie
wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit
kredytobiorcy catos¢ lub czesé kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat
kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na
rzecz kazdej ze stron. Przy zobowigzaniu kredytobiorcy chodzi o zwrot bankowi
kwoty btednie uwazanej za nalezng, wyptaconej z umowy kredytu, ktéra okazata sie
niewigzgca. Przy zobowigzaniu kredytodawcy chodzi natomiast o zwrot sptat kwot
btednie uwazanych za nalezne tytutem sptat udzielonego kredytu. Zdarzenia,
z ktérych wynika zobowigzanie do zwrotu swiadczeh jako nienaleznych nastepujg
w réznym czasie, przy czym wyptata kredytu moze byé zdarzeniem jednorazowym,

natomiast sptata poszczegolnych rat nastepuje podzniej, zwykle w regularnych
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odstepach czasu. tgcznikiem miedzy tymi zdarzeniami jest wspolne Zzrodto w postaci
umowy kredytu uznanej nastepnie za niewigzaca (niewazng), sprawiajgce, ze strony
uwazaty spetnienie swiadczen za nalezyte wykonanie zobowigzania. Mimo istnienia
takiego tacznika nie mozna uznac¢ odrebnych, czesto bardzo odlegtych od siebie

czasowo, zdarzen na jedno.

Konkluzji wynikajgcych z uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia
2024 r. nie zmienia wyrok z 19 czerwca 2025 r., C-396/24 (Bank S.A.,
ECLI:EU:C:2025:460), w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazat, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stoi
on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym w przypadku gdy
warunek umowy kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi do niewaznosci tej umowy,
przedsiebiorca ma prawo zgda¢ od konsumenta zwrotu catej nominalnej kwoty
udzielonego kredytu, niezaleznie od kwoty sptat dokonanych przez konsumenta
w wykonaniu tej umowy i niezaleznie od pozostatej sptaty kwoty. W pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze sgdy krajowe
powinny uczyni¢ wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajgc
wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujgc uznane w porzgdku krajowym metody
wyktadni, by zapewni¢ petng skutecznos¢ dyrektywy 93/13 i dokonac rozstrzygniecia
zgodnego z realizowanymi przez nig celami (pkt 42). Nastepnie TSUE wskazat, ze
jesli sad krajowy uzna, ze umowa kredytu nie moze, zgodnie z prawem uméw, nadal
by¢ prawnie wigzgca, wysoki poziom ochrony konsumentow, jaki powinien zostac
zapewniony zgodnie z dyrektywg 93/13, wymaga, aby dla przywrécenia rzeczywistej
rownowagi miedzy wzajemnym prawami i obowigzkami stron umowy sad krajowy
podjat, z petnym uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne srodki
majgce na celu ochrone konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi
konsekwencjami, jakie moze wywrze¢ uniewaznienie danej umowy kredytowe;,
w szczegolnosci ze wzgledu na natychmiastowg wymagalno$¢ wierzytelnosci

przystugujgcej przedsiebiorcy wobec konsumenta (pkt 54).

Z powyzszego wynika, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
odnosit sie do teorii salda i dwoch kondykcji ani tez nie rozstrzygnat, ktora z tych teorii
jako prawidtowa powinna znalez¢é zastosowanie. TSUE oceniat jedynie sytuacje,

w ktérej bank jako przedsiebiorca dochodzi od konsumenta roszczenia z tytutu
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wyptaconego kredytu. Finalnie stwierdzit, ze w takiej sytuacji nalezy uwzgledni¢
kwoty wptacone przez konsumenta, gdyz czesciowa sptata kapitatu oznacza, iz
roszczenie przedsiebiorcy powinno by¢ uznane za bezzasadne. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie zajmowat sie natomiast sytuacjg, w ktérej to
konsument dochodzi od banku zwrotu sptaconych rat kredytu jako swiadczenia

nienaleznego.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze wyrok TSUE z 19 czerwca 2025 r., C-
396/24, nie ma bezposredniego wptywu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego uchwatg
z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22. Wyrok TSUE zostat wydany na podstawie art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym TSUE jest
witasciwy m. in. do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni aktow przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej (w powotanej
sprawie chodzito o wykfadnie dyrektywy). Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP,
jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej
organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Norma ta
odnosi sie takze do tzw. prawa wtdérnego Unii Europejskiej, jednak nie obejmuje to
dyrektyw. Zgodnie bowiem z art. 288 akapit 3 TFUE dyrektywy wigzg i sg kierowane
do panstw cztonkowskich w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byC osiggniety,
pozostawiajgc organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw. W zwigzku
z tym dyrektywa, ktorej wyktadni dokonat TSUE nie stanowi bezposrednio ani zrédta
prawa procesowego, ktére stosuje sad krajowy ani zZrodta regulacji stosunku
prawnego stron, a w konsekwencji nie wynika z niej zadne normy prawne, ktore
mogtyby mieC pierwszenstwo przed normami prawa polskiego stosowanymi
W niniejszym postepowaniu. Dokonana przez TSUE wyktadnia przepisow dyrektywy
ma to znaczenie, ze przy stosowaniu przepisébw prawa polskiego sad jest
zobowigzany tak je interpretowac¢, aby osiggng¢ zgodnos¢ z dyrektywag
w rozumieniu, jakie prezentuje TSUE. Obowigzek ten jest jednak ograniczony przez
0golne zasady wyktadni prawa i nie moze stuzy¢ za podstawe dla dokonywania
wyktadni prawa krajowego conra legem (por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu
Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, wyroki SN z 5 wrzesnia 2025 r.,
Il CSKP 550/24 oraz z 18 wrzesnia 2025 r., || CSKP 6/25, a takze wyroki TSUE z 30



Il CSKP 495/24 11

kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler and Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 64-65, i z 27 lutego 2014 r., C-351/12, OSA - Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. przeciwko LéCebné lazné Marianské Lazné

a.s., pkt 44-45, i przytoczone tam orzecznictwo).

Wydanie wymienionego wyroku przez TSUE nie doprowadzito do ustania
zwigzania Sgdu Najwyzszego przyjetg wczesniej zasadg prawng. Nie wyklucza to
jednak, w zwigzku z tym wyrokiem, dokonania oceny zasadnosci wystgpienia we
wiasciwym trybie (art. 88 § 1 i 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym) do odpowiedniego
sktadu Sgdu Najwyzszego celem rozwazenia ewentualnego odstgpienia od zasady

prawnej przyjetej w punkcie trzecim uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., 1ll CZP 25/22.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
potrzeba rozwazenia zasadnosci odstgpienia od przyjetej zasady prawnej nie
zaistniata, gdyz zastosowanie w niej teorii dwoch kondykcji nie stoi w sprzecznosci
zart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przy uwzglednieniu jego interpretacji przyjetej
w wyroku TSUE z 19 czerwca 2025 r., C-396/24.

W uzasadnieniu uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, Sad Najwyzszy
przedstawit szczegétowo argumenty przemawiajgce zarowno za przyjeciem teorii
salda, jak i dwoch kondykcji. Najwieksze znaczenie wsréd nich wydaje sie miec
argument natury dogmatycznej, zgodnie z ktGrym w razie uznania, ze umowa
stanowigca faktyczng podstawe obu swiadczen nie wigze, Swiadczenia te muszg byc¢
potraktowane jako niezalezne od siebie zdarzenia prawne, wywotujgce powstanie
odrebnych stosunkéw prawnych majgcych zrédio w bezpodstawnym wzbogaceniu
(nienaleznym $wiadczeniu). W polskim systemie prawnym nie ma za$ zasady
automatycznego umorzenia przeciwstawnych wierzytelnosci, ktére przystuguja
dwom podmiotom wobec siebie zréznych stosunkéw prawnych. Przyjecie
w analizowanej sytuacji odmiennego zatozenia z uwagi na to, ze oba swiadczenia
zostaly spetnione ze wzgledu na te samg niewazng (niewigzacg) umowe kredytu,
oznaczatoby, ze umowa ta wywotuje jednak jakis skutek prawny, co bytoby

sprzeczne z przyjetym wnioskiem o jej niewaznosci (bezskutecznosci).

Motywy, ktérymi kierowat sie TSUE w wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24,

odrzucajgc teorie dwoch kondykcji w przypadku dochodzenia zwrotu nienaleznego
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Swiadczenia przez bank, nie zostaty wyrazone wprost, przez co ich odtworzenie,
a w konsekwencji odniesienie sie do nich nasuwa pewne trudnosci. Trybunat cytuje
jednak stanowisko zajete we wczesniejszym orzeczeniu (wyrok z 25 listopada
2020 r., C-269/19, Banca B), zgodnie z ktorym w razie stwierdzenia nieuczciwego
charakteru umowy sad powinien upewniC sie, ze orzeczenie zniecheci
przedsiebiorce do wprowadzania nieuczciwych warunkéw w umowach oferowanych
konsumentom (pkt 38 wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24), a jezeli umowa nie
moze obowigzywaC po usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw, sgd powinien
podjaé¢ niezbedne $rodki dla ochrony konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi
konsekwencjami (pkt 39 wymienionego wyroku). Z przytoczenia tych motywéw
nalezy wnosi¢, ze w ocenie TSUE w razie dochodzenia przez bank roszczenia
0 zwrot nienaleznego swiadczenia jedynie zastosowanie teorii salda bedzie dla niego
wystarczajgco dolegliwe, by wywrze¢ skutek prewencyjny, i jedynie to rozwigzanie
nalezycie uchroni konsumenta przed niekorzystnymi konsekwencjami "upadku”

umowy.

Zastosowanie aksjologii lezgcej u podstaw wyroku TSUE do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, w ktérym roszczenie o zwrot $wiadczenia
dochodzone jest przez konsumenta, prowadzi do wniosku, ze to przyjecie teorii
dwoch kondykcji jest rozwigzaniem wiasciwszym, gdyz wywiera pozgdany skutek
prewencyjny i lepiej zabezpiecza interesy konsumenta. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze
w wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, TSUE dokonywat interpretacji art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym panstwa czionkowskie Unii Europejskiej sa
zobowigzane zapewnic¢ stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie
dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow (przedsiebiorcow) z konsumentami. Nie sposob uznag,
ze zastosowanie teorii dwdch kondykcji w stanie faktycznym sprawy mogtoby
w jakikolwiek sposob pozostawaC w sprzecznosci z realizacjg tego celu. Teoria ta
niewatpliwie utatwia konsumentowi realizacje jego wiasnego roszczenia. Jego
wysokosc¢ jest wowczas wyrazona prostg sumag spetnionych swiadczen, co pozwala
unikngé koniecznosci dokonywania rozliczenia, ktore mogg okaza¢ sie
skomplikowane. Konsument dysponuje przy tym wiekszg liczbg opcji realizacji

swoich praw. Moze dochodzi¢ zwrotu catego spetnionego Swiadczenia i moze
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réwniez podjgé decyzje o potrgceniu roszczenia o ich zwrot z roszczeniem banku,

jezeli uzna te opcje za korzystniejszg dla siebie.

Uznanie zasadnosci skargi kasacyjnej wobec nieuprawnionego zastosowania
teorii salda przez Sad drugiej instancji nie oznacza, ze zasadne byly wszystkie

zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej.

W szczegolnosci za nieuzasadniony nalezato uznac zarzut naruszenia zakazu
orzekania ponad zgdanie, wynikajgcego z art. 321 § 1 k.p.c. Orzeczenie oddalajgce
powodztwo nie moze by¢ orzeczeniem ponad zgdanie ze wzgledu na samg swojg
konstrukcje - w orzeczeniu takim zadne zgdanie nie znajduje uznania sadu. Przyjecie
w procesie teorii salda i oddalenie powddztwa na tej podstawie nie oznacza, ze sad
orzeka o jakimkolwiek roszczeniu nieobjetym powodztwem, a w szczegdlnosci, ze
orzeka o roszczeniu, ktére przystuguje pozwanemu. Teoria salda zaktada, ze
powstaje jedno roszczenie w wysokosci roznicy miedzy Swiadczeniami stron, a nie
ze stronom przystugujg odrebne roszczenia, ktére ulegajg kompensacie ex lege albo

na mocy orzeczenia sgdu.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutem skarzgcej naruszenia art. 455 k.c.
oraz art. 481 § 1 k.c. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe podziela
poglad, ze wezwanie skierowane do banku o zwrot uiszczonych na jego rzecz rat
Z powotaniem sie na niewaznos¢ umowy lub abuzywnos$¢ postanowien umownych
spetnia wymagania wezwania, o ktérym mowa w art. 455 k.c. Stad tez wezwanie
kredytobiorcy skierowane do banku warunkuje wymagalnos¢ roszczen konsumenta
o zwrot Swiadczen, ktére spemit, a tym samym mozliwos¢ zgdania przez niego
odsetek za opdznienie (wyrok SN z 20 wrzesnia 2024 r., 1| CSKP 1094/23 oraz
postanowienie SN z 20 marca 2025 r, |CSK 2315/24). Poniewaz jednak
postanowieniem z 23 grudnia 2024 r. wydanym w sprawie XXVIII C 22637/22 Sad
Okregowy w Warszawie zwrdcit sie na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do TSUE o udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,czy art. 6 ust. 1 art.
7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich oraz zasade skutecznoSci nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej

przepisow krajowych, zgodnie z ktorg sgd moze zasgdzi¢ od przedsiebiorcy na rzecz



Il CSKP 495/24 14

konsumenta odsetki ustawowe za opoznienie od kwoty Swiadczenia nienaleznego
spetnionego na podstawie nieuczciwego warunku umownego dopiero od daty,
w ktorej przedsiebiorcy zostanie doreczone wezwanie do zapfaty wskazujgce
konkretng kwote, ktorej zwrotu zgda konsument” Sad meriti przy ponownym
rozpoznaniu sprawy powinien rozwazy¢ celowos¢ zawieszenia postepowania do
czasu udzielenia odpowiedzi przez TSUE na pytanie prejudycjalne.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok isprawe przekazat Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Adam Doliwa Matgorzata Manowska Ireneusz Kunicki

(M.M.)

[a.4]



