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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 13 grudnia 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej U. w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 30 listopada 2021 r., | AGa 11/20,
wydanego w sprawie z powodztwa G. w R.

przeciwko Z. Sp.zo.o.wR., U.wL.iM. Sp.zo0.0. wR.

o ustalenie niewaznosci umow, ewentualnie ustalenie bezskutecznosci umowy

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci oddalajgcej
apelacje U. w L. od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z 15
marca 2019 r., VI GC 360/17, oraz w pkt Il w czesci przyznajacej
koszty od U. w L. i zmienia wyrok zaskarzony tg apelacja w pkt I,
i IV w ten sposob, ze:

| oddala powédztwo;

lll zasadza od G. w R. narzecz U. w L. 25 000 (dwadziescia
piec tysiecy) zt kosztow postepowania

oraz uchyla pkt IV;

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatlym zakresie;
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3. zasgdza od G. w R. narzecz U. w L. 168 750 (sto
szescdziesigt osiem tysiecy siedemset pieédziesiat) zt kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

4. nakazuje sciggna¢ od G. w R. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie 50 000 (piecdziesiat tysiecy)
kosztéw sadowych.

(M.M.)

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 15 marca 2019 r., VI GC 360/17,

uwzglednit powddztwo w catosci i ustalit niewaznosé¢ dwdch umow sprzedazy
zawartych przez pozwanych ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia

spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Sad ustalit, Zze powdd jest wspodlnikiem (dalej: Wspdlnik) pierwszej
z pozwanych spétek z o0.0. (dalej: Sprzedawca). Na skutek podwyzszenia kapitatu
spotki (Sprzedawcy), na mocy kolejnych uchwat wspélnikow o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego z 15 marca, 14 maja i 15 pazdziernika 2007 r., udziat powodowego
Wspdlnika w kapitale zmniejszyt sie z 47,5% do ponizej 1% i Wspdlnik utracit wptyw
na zarzgdzanie spotkg. Wspolnik zaskarzyt te uchwaty.

Umowg z 27 grudnia 2007 r pozwany Sprzedawca sprzedat drugiemu
pozwanemu (dalej: Kupujgcy) 180 100 udziatéw o wartosci nominalnej 90 050 000 zt
w kapitale zakladowym Zaktadu Metalurgicznego ,W.” Sp. zo.0. Umowg
z 22 stycznia 2010 r. Kupujacy sprzedat te udziaty trzeciemu pozwanemu (dalej:
Kolejny kupujacy). Niewaznos¢ wiasnie tych dwdéch umow ustalit Sgd Okregowy.
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Wyrokiem z 29 grudnia 2011 r., VI GC 247/10, Sgd Okregowy w Rzeszowie
stwierdzit niewazno$¢ uchwaty z 15 marca 2007 r. o podwyzszeniu kapitatu,
a nastepnie wyrokami z 13 grudnia 2013 r. i 7 listopada 2014 r. niewaznos¢ uchwat
z 14 maja 115 pazdziernika 2007 r. o kolejnych podwyzszeniach. Na skutek
wykre$lenia przez sad rejestrowy udziatow w kapitale zaktadowym Sprzedawcy,
powstatych na skutek podwyzszenia kapitatu na mocy skutecznie zaskarzonych
uchwat, powodowi przystuguje 21 % udziatow w kapitale zaktadowym Sprzedawcy.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze ceny sprzedazy udziatéw ZM ,W.” Sp. z 0.0.
w obydwu umowach nie zostaty zanizone w stosunku do wyceny rynkowej. Sad
uznat, ze obydwie kolejne umowy sprzedazy udziatow wZM ,W.” Sp. z0.0. sg
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz naruszaty obowigzek
lojalnosci wobec Wspdlnika, a ich celem byto wyprowadzenie z majgtku Sprzedawcy
jego najwartosciowszego sktadnika w postaci udziatow w ZM ,W.” Sp. z 0.0., ha
wypadek zakonczenia z sukcesem bedgcych w toku procesow o uniewaznienie
uchwat wspdinikow Sprzedawcy o podwyzszeniu kapitatu. Sad uznat, ze taki cel
umowy ze strony Sprzedawcy wystarcza do stwierdzenia jej niewaznosci na
podstawie art. 58 § 2 k.c., nawet jezeli Kupujgcy nie wiedziat o tym celu. Ponadto
powigzania osobowe miedzy wszystkimi pozwanymi spotkami sprawiajg, ze nie
budzi watpliwosci swiadomos¢ celu umowy po stronie Kupujgcego i Kolejnego
kupujgcego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 30 listopada 2021 r., | AGa 11/20,
oddalit wspdlng apelacje Sprzedawcy i Kupujgcego oraz apelacje Kolejnego
kupujgcego. Sad podzielit ocene prawng Sgdu pierwszej instancji co do przyczyn
niewaznosci obydwu umow. Wskazat takze, iz wobec naruszenia obowigzku
lojalnosci i niegodziwego celu umdéw nie jest istotne, czy cena przedmiotu sprzedazy
w obydwu umowach byta ceng rynkowg (sgdy obydwu instancji nie wskazaty tej ceny;
Kupujacy w skardze kasacyjnej wskazat, ze kupit je za 1 800 000 USD, a nastepnie
sprzedat Kolejnemu kupujgcemu za 1 900 000 USD; powdd w odpowiedzi na skarge
nie zaprzeczyt temu twierdzeniu).

Pozwany Kupujgcy zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu odwotawczego
w czesci obejmujgcej oddalenie wspdlnej apelacji Sprzedawcy i Kupujgcego od
rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji w przedmiocie:
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1) stwierdzenia niewaznosci umowy z 27 grudnia 2007 roku (pkt | wyroku
Sadu Okregowego),

2) przyznania kosztow postepowania od Sprzedawcy na rzecz Wspdlnika
(pkt 11 wyroku SO),

3) przyznania kosztéw postepowania od Kupujgcego na rzecz Wspdlnika
(pkt 11l wyroku SO)

Ponadto Kupujacy zaskarzyt przyznanie przez Sgad odwotawczy kosztow
postepowania apelacyjnego od Sprzedawcy i Kupujacego na rzecz Wspdlnika.

Pozwany Kupujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji lub
orzeczenie co do istoty sprawy i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci
przez oddalenie powddztwa w catosci oraz przyznanie kosztow postepowania za

obie instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Skarzacy zarzucit naruszenie:
1) przepiséw postepowania:
a) art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sgdu Okregowego
mMimo nierozpoznania przez niego istoty sprawy,

b) art. 366 w zw. z art. 365 k.p.c. przez uznanie, ze stan faktyczny
ustalony sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwal zgromadzenia
wspolnikdw pozwanego Sprzedawcy jest objety powagg rzeczy osadzonej
W niniejszej sprawie,

C) art 189 k.p.c. wzw. z art.58 § 2 k.c. przez uznanie,
ze powodowy Wspdlnik miat interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci
umowy sprzedazy udziatow ZM W., podczas gdy interes ten sprowadzat sie
do czysto ekonomicznego interesu polegajgcego na czerpaniu zyskéw
z dywidendy,

d) art. 189 k.p.c. wzw. z art.295 k.s.h. przez uznanie,
ze mozliwos¢ dochodzenia roszczeh na podstawie art. 295 k.s.h. nie wytgcza
powddztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej przez
spotke,
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e) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 59 k.c. przez uznanie, ze Wspdlnik nie
mogt dochodzi¢ swoich do zyskow zgdajgc ustalenia bezskutecznosci umowy

sprzedazy udziatbw ZM W. na podstawie art. 59 k.c.,

f) art. 381 w zw. z art. 382 k.p.c. przez uznanie, ze przedtozone
przez pozwanego Sprzedawce i pozwanego Kupujgcego dowody w postaci
orzeczen sadu arbitrazowego zostaty zgtoszone po terminie oraz nie
wystepowata potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego,

g) art. 382 k.p.c. przez uznanie, ze przedtozone przez pozwanego
Kolejnego kupujacego dowody z w postaci korespondencji z marca 2007 roku

zostaty zgtoszone jedynie dla zwtoki,

h) art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie do zarzutu
apelacyjnego, a tym samym niewyjasnienie, dlaczego nielojalne zachowanie
Wspdlnika wytgcza zasade ,czystych rak" w stosunku do Wspdlnika
I w konsekwencji uzasadnia udzielenie mu tak daleko idgcej ochrony
interesdbw ekonomicznych w postaci stwierdzenie niewaznosci stosunkow
prawnych,

)] art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przez stwierdzenie, ze Sad pierwsze;j
instancji uznat zeznania w czesci za wiarygodne zeznania $wiadka
wskazujgcego cel umoéw sprzedazy udziatdow, co jednak zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie miato wyptywu na tres¢ wyroku, podczas gdy faktycznie Sad
Okregowy w cafosci uznat te zeznania za niewiarygodne i w zwigzku z tym

ustalit brak racjonalnego celu sprzedazy udziatow,
2) prawa materialnego:

a) art. 58 § 2 k.c. przez uznanie, ze przy zawarciu umowy
z 27 grudnia 2007 roku doszto do naruszenia zasad wspofzycia spotecznego,
a w szczegolnosci pominiecie okolicznoéci, ze przed zawarciem tej umowy
powodztwo Wspdlnika o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw
Sprzedawcy z 15 marca 2007 roku w przedmiocie pierwszego podwyzszenia
kapitatu zostato prawomocnie oddalone, a do stwierdzenia niewaznosci tej
uchwaty doszto dopiero na skutek uchylenia prawomocnego wyroku przez

Sad Najwyzszy wyrokiem z 25 lutego 2010 r.,
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b) art. 6 k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c. przez przyjecie, ze przy
zawarciu umowy sprzedazy udziatbw ZM W. doszto do naruszenia zasad
wspofzycia spotecznego w oparciu 0 domniemanie prawdziwosci twierdzen
Wspodlnika, na ktére nie on przedstawit zadnych dowoddw,

C) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez brak zastosowania zasady
,czystych rgk" i pomimo ustalenia nielojalnego postepowania powodowego
Wspdinika uznanie umowy sprzedazy udziatow ZM W. za sprzeczng
z zasadami wspotzycie spotecznego ze wzgledu na nielojalnos¢ drugiego
wspolnika Sprzedawcy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
I Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.

a) Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Naruszeniem tego
przepisu jest uchylenie przez sad drugiej instancji uchyli orzeczenia zaskarzonego
apelacjg mimo braku przestanek z tego przepisu, co Sgd Najwyzszy kontroluje
rozpoznajac zazalenia z art. 394 § 11 k.p.c.

Ponadto zarzut skargi, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, jest
zarzutem podlegajgcym ocenie w sSwietle prawa materialnego. Do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji oceni spor w Swietle
niewtasciwych instytucji prawa materialnego, co jest czyms odmiennym od
nieprawidtowej oceny przez pryzmat wiasciwej instytucji prawa cywilnego.

b) Whbrew twierdzeniom skargi Sad Apelacyjny nie uznat sie za zwigzany stanem
faktycznym ustalonym w procesie o0 uniewaznienie uchwaty o podwyzszeniu
kapitatu. Za zwigzany tym stanem faktycznym uznat sie Sad pierwszej instanciji, lecz
Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sgd Okregowy nalezycie uzasadnit swojej ustalenia
faktyczne nawet bez tego zwigzania.

c,d,e) Zasadny jest zarzut, ze Wspdlnik swoj interes wytgcznie gospodarczy
nazwat bezpodstawnie interesem prawnym. Powod twierdzi, ze celem przywrécenia
swojej spoétce (Sprzedawcy) wtasnosci udziatdbw w ZM W. Sp. z o0.0. byto nie tylko
unikniecie strat materialnych wyniktych z utraty przez spoétke tego sktadnika majatku,
lecz takze odzyskanie wptywu na zarzgdzanie przedsiebiorstwem ZM W. Sp. z o0.0.,

przy zaktadanym przez Wspodlnika odzyskaniu wptywu na zarzadzanie Sprzedawca.
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Jednakze interes w posiadaniu wptywu na zarzgdzanie ZM W. nadal jest interesem
wytgcznie faktycznym, a nie prawnym.

Natomiast nie sg uzasadnione tezy skarzgcego, ze Wspolnik mdgt osiggngc
swoje cele wytaczajgc powodztwa na podstawie art. 295 k.s.h. oraz 59 k.c. Jezeli
sprzedaz udziatdw zaskarzong umowg wyrzgdzita Sprzedawcy szkode majgtkowa,
powddztwo z art. 295 k.s.h. jest srodkiem do uzyskania od czionkéw organdw
Sprzedawcy, odpowiedzialnych za zawarcie tej umowy, naprawienia Sprzedawcy tej
szkody. Jednakze podstawowym celem powodowego Wspdinika wydaje sie by¢
uzyskanie wptywu na zarzadzenie udziatami ZM W. Sp. z 0.0., a nie naprawienie
skonkretyzowanej szkody. Wspolnikowi nie przystugiwato zadne roszczenie do
udziatbw posiadanych przez Sprzedawce, wiec nie mogt wytoczy¢é skutecznie
powoddztwa z art. 59 k.c.

Wspdlnik nie ma interesu prawnego w uzyskaniu wyroku ustalajgcego
niewaznos$¢ umowy sprzedazy zawartej przez spétke przede wszystkim ze wzgledu
na niemoznos¢ osiggniecia w ten sposob powrotu przedmiotu sprzedazy do majgtku
spotki. Wyrok ma powage rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) tylko miedzy stronami
procesu, czyli miedzy powodem ipozwanym. Pozwanie obydwu stron umowy
sprzedazy nie sprawi, ze wyrok uzyska powage rzeczy osagdzonej miedzy
pozwanymi (post. SN z 21 kwietnia 1965 r., | PZ 26/65, OSNCP 1965, Nr 10,
poz. 177).

Uprawomocnienie sie, na skutek oddalenia apelacji, wyroku Sadu
Okregowego nie przeniosto wiasnosci przedmiotu sprzedazy z Kolejnego
kupujgcego na Sprzedawce. Wiascicielem spornych udziatéw jest Kolejny Kupujacy
i tylko czynnos¢ prawna miedzy Sprzedawcg i Kolejnym kupujgcym lub wyrok
zapadty miedzy nimi, przy wspétuczestnictwie koniecznym Kupujgcego, mogtyby byé
podstawg do zmiany listy wspdlnikéw ZM W. Sp. z 0.0. Sgd Najwyzszy pomija tutaj
praktyke sgadow rejestrowych, ktérym zdarza sie dokonywac wpiséw w oparciu
0 niewlasciwie rozumiany art. 365 k.p.c.

Sad pierwszej instancji zamiescit w uzasadnieniu teze, ktérg Sad Apelacyjny
zdaje sie aprobowac, ze ustalenie przez sgd niewaznosci umowy ,wywoftuje skutek
erga omnes (...), nawet jesli przestanka niewazno$ci odpadnie. (...) powrdci stan,
Jaki istniat przed zawarciem umow sprzedazy udziatow”. Tymczasem skuteczne erga

omnes sg tylko wyroki konstytutywne, a inne tylko w przypadku wyposazenia ich
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przepisem ustawy w tzw. rozszerzong prawomocnos¢, ktorg przewiduje art. 365 § 1
k.p.c. in fine (po drugim przecinku). Tytutem przyktadu: wyrok uchylajgcy uchwate
wspolnikow spotki z 0.0. lub stwierdzajacy jej niewaznos¢ jest skuteczny wobec
wspolnikdw nieuczestniczgcych w procesie (art. 254 § 1 k.s.h.). Co do zasady sg
skuteczne erga omnes postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym, lecz skorelowane ztg zasadg s3g: obowigzek
wezwania do udziatu w sprawie kazdego, czyich praw dotyczy wynik postepowania
(art. 510 k.p.c.), oraz prawo do zgdania wznowienia postepowania przystugujgce
zainteresowanym, ktérzy nie zostali wezwani do udzialu w sprawie (art. 524 § 2
k.p.c.). Art. 365 k.p.c. oznacza jedynie, ze zaden sad lub organ panstwowy nie moze
uznaé, ze miedzy powodem ipozwanym nie istnieje stosunek ustalony
prawomocnym wyrokiem. Jednakze wyrok z 15 marca 2019 r. nie wigze przy
ustalaniu, na potrzeby wydania orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjnej,
istnienia lub nieistnienia stosunkdéw prawnych miedzy pozwanymi w tej sprawie.

Nalezy jeszcze dodaé, ze Wspdlnik nie wykazat odzyskania wptywu na
zarzgdzanie przedsigbiorstwem Sprzedawcy. Sgdy obydwu instancji ustality, ze na
skutek uchylenia trzech uchwat wspdlnikow udziat powodowego Wspdlnika
w kapitale zaktadowym Sprzedawcy wzrdst do 21 %. Zatem w istocie Wspolnik dgzy
do przywrdécenia stanu posiadania Sprzedawcy dopiero liczgc na uzyskanie wptywu
na zarzadzanie udziatami Sprzedawcy w ZM W. Sp. z 0.0. Jesli jednak powodowy
Wspalnik uzyska wptyw na dziatania zarzagdu Sprzedawcy, to bedzie mégt dgzy¢ do
tego, aby to Sprzedawca pozwat Kupujgcego i Kolejnego kupujgcego - i to jest jedyna
droga do powrotu udziatéw do majatku Sprzedawcy (pomijajgc dobrowolne, zwrotne

przeniesienie udziatow).

f,g) Zarzucone skargg pominiecie dowodow nie ma wpltywu na tresc
rozstrzygniecia. Dowody miaty wykaza¢ cel umoéw sprzedazy odmienny od
przypisanego im przez Sad drugiej instancji. Lecz powddztwo podlega oddaleniu ze
wzgledu na brak interesu prawnego Wspodlnika w uwzglednieniu zgdania pozwu i cel
zawarcia obydwu umow jest nieistotny.

h,i) Zarzucajgc naruszenia art. 387 § 2! k.p.c. skarzgcy zasadnie zauwazyl,
ze naruszenia te nie uniemozliwiajg, a jedynie utrudniajg kontrole zaskarzonego
wyroku. Tymczasem dopiero niemoznos¢ kontroli stanowi naruszenie uzasadniajgce

uchylenie wyroku sgdu odwotawczego. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat
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w uzasadnieniu, dlaczego nie zastosowat art. 5 k.c. mimo nielojalnego postepowania

Wspdlinika, aczkolwiek rzeczywiscie uczynit to nader lakonicznie.

Zarzucajgc sprzecznosci w ocenie wiarygodnosci Swiadka, ktérego zeznania
raz zostaty ocenione jako catkowicie niewiarygodne, a w innym miejscu jako
niewiarygodne czesciowo, skarzgcy pomija okolicznos¢, ze w obydwu przypadkach
chodzi o ocenienie jako niewiarygodnego przedstawianego przez sSwiadka celu
umow sprzedazy. Zatem w istocie nie ma sprzecznosci, a jedynie co najwyzej niezbyt
precyzyjne operowanie stowem.

Il Zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Mimo zamieszczenia w Kodeksie postepowania cywilnego art. 189 k.p.c. ma
charakter materialnoprawny (tak samo ocenit charakter tego przepisu Sad drugiej
instancji). Oceny istnienia interesu prawnego dokonuje sie na podstawie prawa
materialnego. To w Swietle prawa materialnego nalezy badac, jakie skutki w sferze
praw i obowigzkow powoda wywotuje istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego
lub prawa bedacych przedmiotem zgdania z art. 189 k.p.c. Do uwzglednienia
powoddztwa konieczne jest, aby w Swietle przepisdbw materialnoprawnych Zzgdany
wyrok byt prejudykatem w ewentualnych innych postepowaniach miedzy powodem
a pozwanym (sgdowych lub innych), regulowanych przez prawo, a ponadto powdd
nie ma mozliwosci osiggniecia swojego celu bezposrednio, z pominieciem uzyskania
prejudykatu w postaci wyroku z art. 189 k.p.c.

Art. 189 k.p.c. stanowi 0 mozliwosci wydania wyroku ustalajgcego istnienie lub
nieistnienie stosunku prawnego lub prawa, nie stanowi o mozliwosci ustalenia
niewaznosci umowy. W praktyce sgdowej wyroki ustalajgce niewazno$¢ umowy
przyjety sie jako skrétowe okreslenie nieistnienia stosunku prawnego powstatego na
mocy spornej umowy, przy tym poczatkowo dopuszczano takg redakcje tylko
w przypadku stosunkow ciggtych oraz umoéw wcigz niewykonanych w catoSci.
Natomiast umowa sprzedazy udziatdbw w spoéice z o0.0. przenosi ich witasnosc
z chwilg zawarcia iprawidtowym zgdaniem pozwu powinno by¢ ustalenie,
ze Sprzedawca jest wiascicielem ,niewaznie sprzedanych” udziatéw. Taki wyrok
ustala stan prawny na chwile zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), co wyznacza
krag wspétuczestnikdw jednolitych: sg nimi wszystkie podmioty biorgce udziat
w obrocie udziatami do chwili zamkniecia rozprawy. Pominiecie przez powoda

ktéregokolwiek z uczestnikow koniecznych i nienaprawienie tego w trybie art. 195
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k.p.c. powoduje brak interesu prawnego w ustaleniu prawa wiasnosci, jezeli ustalenie
to ma nie wigza¢ wszystkich uczestnikdw obrotu przedmiotem sprzedazy.

W przypadku dokonania po kwestionowanej umowie nastepnych transakciji nie
istnieje interes prawny w ustaleniu niewaznosci pojedynczej umowy, a prawidtowe
sformutowanie zgdania pozwu (o ustalenie prawa wtasnosci) pozwala na unikniecie
btedéw w oznaczaniu kregu wspétuczestnikdw koniecznych. W niniejszej sprawie
krag ten zostat oznaczony prawidtowo i biorgc pod uwage praktyke sgdowg, w ktérej
dopuszcza sie niekiedy stwierdzanie niewaznosci uméw juz wykonanych, Sad
Najwyzszy potraktowat nieprawidtowo sformutowane Zzgdanie pozwu w niniejszej
sprawie jako skrot redakcyjny zagdania ustalenia przystugiwania pozwanemu
Sprzedawcy 180 100 udziatébw w ZM W. Sp. z 0.0.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy zinterpretowat skarge kasacyjng jako
zmierzajgcg do uwzglednienia w catosci wspdlnej apelacji skarzgcego Kupujgcego
i Sprzedawcy, gdyz dopiero zgdanie stwierdzenia niewaznosci obydwu umow jest
rbwnowazne zgdaniu ustalenia prawa Sprzedawcy do udziatow. Na wstepie skargi
kasacyjnej zakres zaskarzenia zostat okreslony nastepujgco: ,w zakresie, w jakim
oddalono apelacje pozwanych w zakresie zaskarzenia: (i) punktu | wyroku Sadu
Okregowego (...) stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy zawartej w dniu 27 grudnia
2007 roku” — tak jakby Kupujgcy nie zaskarzyt oddalenia apelacji w zakresie drugiej
umowy, z 22 stycznia 2010 r. Jednakze we wnioskach kasacyjnych skarzgcy wnidst
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci, a w przypadku spetnienia
przestanek z art. 398 k.p.c. o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie
wyroku zmieniajgcego wyroku Sgdu Okregowego w catosci przez wydanie wyroku
oddalajgcego pozew w catosci. Dlatego pominiecie umowy z 22 stycznia 2010 r. przy
okres$leniu zakresu zaskarzenia Sad Najwyzszy uznat za oczywistg niedoktadnos$cé.
Takze w uzasadnieniu zarzutéw kasacyjnych skarzgcy wskazywat na brak podstaw
do ustalenia niewaznosci takze umowy z 22 stycznia 2010 .

Niewlasciwe okreslenie zarzutu w skardze jako naruszenia przepisu
postepowania nie czyni zarzutu bezzasadnym. Skarzgcy prawidtowo zarzucit,
ze powodowy Wspdlnik nie ma interesu prawnego w uzyskaniu zgdanego wyroku.
Przytoczone wyzej (pkt Icde) uzasadnienie braku interesu prawnego jest wywodem
materialnoprawnym, a nie z zakresu procedury cywilnej. Dlatego uwzgledniajgc ten

zarzut Sad Najwyzszy uznat go za zarzut naruszenia prawa materialnego. Brak
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interesu prawnego uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy, a tym samym czyni zbedng doktadng analize pozostatych zarzutow

naruszenia prawa materialnego. Nalezy jedynie wskazac, co nastepuje.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c. Wbrew twierdzeniom skargi
Sad odwotawczy uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu Okregowego o braku innego
racjonalnego celu umoéw, niz przedstawiony przez Wspaolnika, nie na podstawie art. 6
k.c., lecz dlatego, Zze wyjasnienia pozwanych co do celu umoéw uznat za
niewiarygodne. Przy tym postgpit tak nie ze wzgledu na wadliwy rozktad ciezaru
dowodu, lecz raczej ze wzgledu na niespdjnosc¢ tych wyjasnien (w tym zakresie
uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego nie jest jasne).

Zaskarzony wyrok narusza art. 58 § 2 k.c. przede wszystkim tym, ze podstawg
uznania czynnosci prawnej za sprzeczng z zasadami wspétzycia spotecznego nie
mogg by¢ motywy stron tej czynnosci, a jedynie tres¢ oswiadczenia woli (w tym
przypadku tres¢ umowy). Na podstawie art. 58 § 1 k.c. niewazne sg czynnosSci
prawne zmierzajgce do obejscia ustawy, mimo ze treS¢ czynnosci nie jest wprost
sprzeczna z jakimkolwiek przepisem ustawy. Natomiast na podstawie art. 58 § 2 k.c.
niewazne sg tylko czynnosci prawne wprost sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego. Co do zasady z przepisdw ograniczajgcych swobode umow jasno
wynika rezultat, ktdrego osiggniecia ustawodawca zabrania. Przy tym nie jest istotne,
czy cel obejscia ustawy byt dla stron motywem zawarcia umowy. Wystarczy,
ze wykonanie umowy prowadzi do zabronionego rezultatu. Zatem cel umowy
w postaci obejscia ustawy mozna ustali¢ w oparciu o samg tres¢ umowy. Dlatego
sankcja niewaznos$ci umow zmierzajgcych do osiggniecia zabronionego rezultatu nie
zagraza nadmiernie bezpieczenstwu obrotu cywilnoprawnego. Natomiast nie do
pogodzenia z bezpieczenstwem obrotu jest uzaleznienie waznosci umow od
motywow ich zawarcia. Jezeli wykonanie umowy nie narusza zasad wspétzycia
spotecznego, brak jest podstaw do kwestionowania jej wazno$ci na podstawie art. 58
§2k.c.

Sady obydwu instancji poszukiwaly naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego wytgcznie w sferze motywoéw zawarcia obydwu umoéw. Skoro nie
zarzucono razgcego zanizenia ceny, brak jest podstaw do uznania, ze przeniesienie

wiasnosci udziatdw narusza jakgkolwiek zasade wspotzycia spotecznego.
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Zarzut naruszenia art. 5 k.c. zostat oparty na tezie, ze dziatania drugiego
wspolnika Sprzedawcy, nawet jesli naruszaty zasade lojalnosci miedzy wspaolnikami,
byly usprawiedliwione uprzednig nielojalnoscia powodowego Wspdlnika. Skoro
motywy zawarcia umowy sprzedazy nie mogg prowadzi¢ do jej niewaznosci na
podstawie art. 58 § 2 k.c., bezprzedmiotowe jest rozwazanie, ktory ze wspolnikéw
byt bardziej nielojalny i w jakiej kolejnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie 3986 k.p.c. uchylit
wyrok Sagdu drugiej instancji w czesci oddalajgcej apelacje iorzekt o apelacji
skarzgcego i Sprzedawcy w ten sposob, ze zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji
na oddalajgcy powodztwo.

Sad Okregowy pobrat od powoda dwie optaty od pozwu po 100 000 zt
i obcigzyt pozwanych po rowno obowigzkiem ich zwrotu powodowi. Tymczasem
niezaleznie od liczby roszczenh optacie podlegato pismo, czyli pozew (art. 3 u.k.s.c.).
Wartoscig przedmiotu sporu jest suma wartosci roszczen (art. 21 k.p.c.) i nalezata
sie jedna optata 100 000 zt (na podstawie art. 80 u.k.s.c. obowigzkiem Sadu jest
zwrot powodowi 100 000 zt, a po uwzglednieniu naleznosci zasadzonej w pkt 4
réznica do zwrotu wynosi 50 000 zt). Tg samg nieprawidtowoscig byto dotkniete
orzeczenie o0 kosztach naleznych od skarzgcego Kupujgcego na rzecz powoda. Sgd
Okregowy zasgdzit dwukrotnie koszty zastepstwa (pkt lIl i IV) tak, jakby to byty dwie
sprawy potgczone do wspoélnego rozstrzygniecia. Dlatego Sgd Najwyzszy zmieniajgc
orzeczenie o kosztach w wyroku Sadu pierwszej instancji uchylit nadmiarowe
orzeczenie w pkt 1V izmienit w pkt Ill przez przyznanie skarzgcemu od powoda

kosztow zastepstwa.

W zwigzku z czesciowym zwolnieniem od kosztow Kupujacy i Sprzedawca
uiscili od wspodlnej apelacji po réwno optate 50 000 zt, czyli skarzgcy uiscit 25 000 zt.
Poza zwrotem tej sumy przystuguje mu od powoda zwrot optaty od skargi kasacyjnej
100 000 zt oraz zwrot kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym 25 000 zt
(petnomocnik wnoszacy apelacje nie prowadzit sprawy w pierwszej instancji)
i w postepowaniu kasacyjnym 18 750 zt — w sumie 168 750 zt. Pozwany uiscit od
skargi kasacyjnej dwie optaty po 100 000 zt i jedna podlega zwrotowi na podstawie
art. 80 u.k.s.c.

Kupujacy zaskarzyt skargg kasacyjng takze przyznanie powodowi przez Sad

drugiej instancji kosztow postepowania apelacyjnego od Sprzedawcy. Okolicznos¢,
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ze Kupujacy i Sprzedawca wniesli wspdlng apelacje nie legitymuje Kupujgcego,
wnoszgcego skarge kasacyjng, do zaskarzenia skargg orzeczenia o kosztach
dotyczacego tylko Sprzedawcy ipowoda. Na podstawie art. 73 § 3 k.p.c.
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie jest skuteczne wobec pozostatych pozwanych,
lecz dotyczy to tylko rozstrzygniecia dotyczgcego niepodzielnie wszystkich
wspotuczestnikow, czyli zmiany wyroku Sadu Okregowego na oddalajgcy
powddztwo. Skoro sgdy obydwu instancji orzekaty oddzielnie o kosztach w stosunku
do kazdego z pozwanych, Sad Najwyzszy mogt uchylic wyrok Sgdu Apelacyjnego
i zmienic wyrok Sadu Okregowego tylko w zakresie kosztow dotyczgcych
wnoszgcego skarge kasacyjng, ktéra w zakresie dotyczgcym kosztow Sprzedawcy
podlegata odrzuceniu (art. 3986 § 3 k.p.c.). Poza zakresem niniejszej sprawy
pozostaje kwestia, czy zmiana wyroku, na podstawie art. 73 § 3 k.p.c. skuteczna
wobec pozwanych, ktérzy wyroku nie zaskarzyli, powoduje wygasniecie obowigzku
zwrotu kosztow powodowi, atym samym moze by¢é podstawg powoddztwa

opozycyjnego w zakresie kosztow.

Pozwani Kupujgcy i Sprzedawca w sumie uiscili tylko potowe optaty 100 000
zt od apelacji. Druga potowa obcigza powoda (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.), o czym SN
orzekt w pkt 4 wyroku.

[SOP]
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