Sygn. akt [| CSKP 49/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko L. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od L. P. na rzecz P. spétki akcyjnej z siedzibg w L.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony

wyrok Sgdu Okregowego w L. z 27 kwietnia 2017 r. w ten sposéb, ze utrzymat w



catosci w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany 21 pazdziernika
2016 r. przez Sad Okregowy w L., orzekt o kosztach postepowania oraz umorzyt

postepowanie zazaleniowe.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

P. S.A. zawarta z £. P. 5 maja 2014 r. umowe leasingu operacyjnego nr [...]3
oraz umowe leasingu nr [...]5. W obu przypadkach przedmiotem leasingu byt
samochdd ciezarowy marki F.. Umowy zostaty zawarte na okres do 31 maja 2019 r.
W ramach zawartych umow pozwany zobowigzat sie m.in. do terminowego
regulowania optat leasingowych i innych ptatnosci okreslonych w umowie leasingu.
Prawne zabezpieczenie umow leasingu stanowity weksle in blanco wystawione
przez pozwanego wraz z deklaracjg wekslowg. Integralng czescig tgczgcych strony
umow leasingu byty ogodlne warunki poszczegolnych uméw leasingu (OWU).
Zgodnie z postanowieniami OWU finansujgcy mogt rozwigzaé umowe leasingu ze
skutkiem natychmiastowym, jezeli korzystajgcy pomimo upomnienia na pismie
i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalegat z jakgkolwiek ptatnoscig wynikajgca

z umowy leasingu (§ 7 ust. 6 pkt 6.1).

Wobec zalegtosci w ptatnosciach, powodowa spotka 28 pazdziernika 2015 r.
skierowata do pozwanego ostateczne wezwanie do zaptaty kwoty 13 604,37 zt
w nieprzekraczalnym terminie do 4 listopada 2015 r. Pismem z 28 grudnia 2015 r.
powodowa spoétka ztozyta pozwanemu oswiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu
nr [...]3, za$ pismem z 18 grudnia 2015 r. oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy
leasingu nr [...]. Rozwigzanie umdw nastgpito ze skutkiem natychmiastowym bez

okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zalazty potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym podstawy do wypowiedzenia umow leasingu, a nastepnie
naliczenia kwot stanowigcych kwote dochodzong przez powodowg spoétke
i w konsekwencji podstawy do wypetnienia weksli in blanco. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, strona powodowa uchybita przestankom okreslonym w art.
7092 § 2 k.c. przez brak informacji, Ze w razie braku zaptaty kwoty wskazanej

w wezwaniu, a wynikajgcej z zawartych umoéw leasingu, zostang one



wypowiedziane ze skutkiem natychmiastowym. Dlatego Sgd Okregowy uznat za
niewazne wypowiedzenie umow leasingu. Sad Apelacyjny zaakceptowat i przyjgt za
wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Jednak,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, postuzenie sie w ostatecznym wezwaniu do zaptaty
z 28 pazdziernika 2015 r. przyjetym w umowie okresleniem ,rozwigzanie umow”,
jasno komunikowato korzystajgcemu konsekwencje braku spfaty zadtuzenia
w wyznaczonym dodatkowym terminie, a tym samym spetniato wymaog ustawowy.
Sad Apelacyjny uznat, ze strona powodowa dopetnita wymogow z art. 7092 § 2 k.c.,
a wobec bezskutecznego uptywu dodatkowego terminu dla zaptaty zalegtosci,
mogta skutecznie wypowiedzie¢ wszystkie umowy leasingu. W zaistniatej sytuacja
strona powodowa byta uprawniona do wystgpienia z zgdaniami opartymi na art.
7091 k.c. Nawet przy zatozeniu czynionym przez Sad pierwszej instancji, iz wobec
wadliwosci wypowiedzenia umoéw leasingu po stronie powodowej nie powstato
roszczenie z art. 709'° k.c., nie byto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeszkod dla
uzupetnienia przez powodowg spotke weksli na sumy wekslowe odpowiadajgce
zadtuzeniu pozwanego z tytutu innych swiadczen wynikajacych z kazdej z umow,

a powstate w ten sposéb zobowigzanie wekslowe byto skuteczne i wazne.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci, w jakiej Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego oraz orzekt o kosztach
postepowania, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 709'3 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i nieprawidtowe
uznanie, ze wypowiedzenie uméw dokonane przez powodowg spoétke byto wazne
i skuteczne, w sytuacji gdy pismo z 28 pazdziernika 2015 r. zatytutowane
,ostateczne wezwanie do zaptaty” nie spetniato wymagan przewidzianych
w przepisie art. 7092 § 2 k.c., z tego wzgledu, ze nie zawarto w nim zagrozenia
(informaciji, pouczenia), ze w przypadku uchybienia przez pozwanego terminowi do
zapfaty powodowa spoétka bedzie uprawniona do wypowiedzenia umow ze skutkiem
natychmiastowym, a braku tego nie mozna sanowa¢ w drodze wyktadni
o$wiadczenia woli w oparciu o postanowienia OWU i kontekst sytuacyjny, a zatem

nalezato uznac, ze wypowiedzenie umowy byto niewazne.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowa spétka wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej o rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz

zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzgcy ma racje, podnoszac, ze pominiecie w piSmie wzywajgcym
korzystajgcego do zaptaty zalegtosci i uprzedzajagcym o mozliwosci wypowiedzenia
przez finansujgcego umowy leasingu elementéw okreslonych w art. 709% § 2 k.c.
powoduje, ze czynnos$c¢ ta jest wadliwa, a w konsekwencji nie powstaje po stronie
finansujgcego uprawnienie do wypowiedzenia umowy leasingu. Zgodnie bowiem
z art. 709*3 § 2 k.c., jezeli korzystajgcy dopuszcza sie zwloki z zaptatg co najmniej
jednej raty, finansujgcy powinien wyznaczy¢ na pismie korzystajgcemu odpowiedni
termin dodatkowy do zaptacenia zalegtosci z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe
leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba Zze strony uzgodnity termin
wypowiedzenia. Oznacza to, ze wypowiedzenie umowy leasingu przez
finansujgcego na podstawie art. 709 § 2 k.c. jest mozliwe, jezeli: 1) korzystajgcy
pozostaje w zwtoce z ptatnoscig co najmniej jednej raty, 2) finansujgcy na piSmie
wezwat korzystajgcego do zaptaty w terminie ,odpowiednim”, przy czym wezwanie
to zawierato uprzedzenie o mozliwosci wypowiedzenia umowy, 3) wyznaczony
termin uptyngt bezskutecznie. Dopiero kumulatywna realizacja tych trzech
przestanek skutkuje powstaniem po stronie finansujgcego uprawnienia do
wypowiedzenia umowy leasingu. Wypowiedzenie dokonane mimo niespetnienia
ktorejkolwiek z tych przestanek bedzie sprzeczne z art. 7092 § 2 k.c., a wiec
niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. (czynno$S¢ prawna sprzeczna z ustawa).

Zatem nie wywota skutku w postaci rozwigzania umowy leasingu.

2. Zarzut naruszenia art. 70913 § 2 k.c. nie jest jednak uzasadniony. Trafnie
bowiem Sad Apelacyjny uznat, ze kwestionowane w skardze kasacyjnej wezwanie
z 28 pazdziernika 2015 r. spetnia wymogi okreslone w tym przepisie. Pismo
uprzedzajgce korzystajgcego o zamiarze wypowiedzenia przez finansujgcego
umowy leasingu powinno zgodnie z art. 7091 § 2 k.c. zawiera¢: 1) wskazanie

wysokos$ci zalegtosci, 2) wyznaczenie dodatkowego terminu do zaptacenia



zalegtosci, 3) zagrozenie, ze w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego
terminu korzystajgcy bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy leasingu ze
skutkiem natychmiastowym lub po uptywie uzgodnionego w umowie terminu
wypowiedzenia. Wedtug skarzgcego, w pismie powodowej spotki z 28 pazdziernika
2015 r. zabrakto tego ostatniego elementu, tj. uprzedzenia, ze bezskuteczny uptyw
terminu na zaptate zalegtosci bedzie uprawniat finansujgcego do wypowiedzenia
umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Tak ujete stanowisko skarzgcego

nie jest trafne.

W pidmie z 28 pazdziernika 2015 r. zatytulowanym ,Ostateczne wezwanie
do zapftaty” powodowa spoétka wskazata, ze w przypadku braku zaptaty
W wyznaczonym terminie zastrzega sobie mozliwos¢ m.in. ,(...) rozwigzania umow
leasingu ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi i skierowanie sprawy na droge
postepowania sgdowego bez ponownego wezwania do zaptaty (...)". Wezwanie to
zawiera wiec informacje, ze w razie nieuiszczenia istniejgcej zalegtosci w terminie
finansujgcy bedzie uprawniony do ,rozwigzania” umowy, a wiec zakonczenia
tgczgcego strony stosunku prawnego. Istotnie, w piSmie nie zostato wskazane, ze
umowa moze zosta¢ ,wypowiedziana”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w jezyku
prawnym rozwigzanie umowy (zakonczenie wykreowanego umowg stosunku
prawnego) jest skutkiem wypowiedzenia, a wiec ztozenia odpowiedniego

oswiadczenia woli przez jedng ze stron umowy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, finansujgcy w skierowanym do korzystajgcego
piSmie wzywajgcym do zaptaty zalegtosci nie ma obowigzku postuzenia sie
dostownym sformutowaniem zaczerpnietym z tresci art. 70912 § 2 k.c. Przepis ten
nie wskazuje jedynego poprawnego, literalnego brzmienia wezwania, ktére
finansujgcy zobowigzany jest skierowaé do korzystajgcego. Istotne jest to,
aby zawierato ono wszystkie niezbedne elementy wskazane w art. 70912 § 2 k.c.
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., Il CSK 160/19).
Dopuszczalne jest wiec postuzenie sie zwrotami tozsamymi treSciowo lub
bliskoznacznymi do tych uzytych w art. 709* § 2 k.c., chociaz dla unikniecia
watpliwosci  nalezatoby  postulowaé, aby finansujgcy postugiwali  sie
sformutowaniami jak najblizszymi terminologii uzytej przez ustawodawce w tresci

analizowanego przepisu.



Celem wprowadzenia rozwigzania przewidzianego w art. 7093 § 2 k.c. jest
jednoznaczne poinformowanie korzystajgcego o skutkach braku zaptaty zalegtosci.
Oczywiste jest przeciez, ze uwzgledniajgc czas trwania umowy leasingu (z reguty
kilka lat), finansujgcy moze wielokrotnie wzywacC korzystajgcego do zaptaty,
z roznych wzgledow nie chcac korzysta¢ z uprawnienia do wypowiedzenia umowy.
Korzystajgcy po otrzymaniu pisma wzywajgcego do zaptaty musi mie¢ zatem petng
jasnosg, jakie mogg by¢ skutki nieuiszczenia w terminie kwoty zalegtosci wskazanej
w takim pismie.

Wedlug Sadu Najwyzszego, w wezwaniu z 28 pazdziernika 2015 r.
finansujgcy stanowczo i wyraznie zakomunikowat wole zakonnczenia umowy w razie
nieuiszczenia przez pozwanego wskazanej w tym pismie zalegtosci. Pozwany,
bedacy przedsiebiorca, uwzgledniajgc podwyzszony miernik starannosci (art. 355
§2 k.c.), nie powinien mie¢ probleméw 2z prawidtowym odczytaniem tak

sformutowanego komunikatu.

3. Brak w tresci pisma z 28 pazdziernika 2015 r. dostownie wyrazonej
informacji, ze rozwigzanie umowy nastgpi ze skutkiem natychmiastowym ma
znaczenie drugorzedne. Zgodnie z § 7 ust. 6 pkt 6.1 OWU finansujgcy magt
rozwigza¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli korzystajgcy
pomimo upomnienia na pismie i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalegat
Z jakgkolwiek pfatnoscig wynikajgcg z umowy leasingu. Stgd tez wskazanie przez
powodowg spoétke na mozliwos¢ rozwigzania umowy leasingu ze ,wszystkimi
konsekwencjami prawnymi”, odczytywane w kontekscie postanowien OWU oraz
tresci art. 70912 § 2 k.c. pozwala na przyjecie, ze finansujgcy uprzedzit pozwanego

0 zamiarze wypowiedzenia umowy za skutkiem natychmiastowym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skonkretyzowane uprzedzenie o zamiarze
wypowiedzenia umowy leasingu, o ktérym mowa w art. 70913 § 2 k.c., moze by¢
poddawane zabiegom interpretacyjnym, jezeli zawiera kluczowe elementy, f{j.:
1) wskazanie wysokosci zalegtosci, 2) wyznaczenie dodatkowego terminu do
zapfacenia zalegtosci, 3) zagrozenie, ze w razie bezskutecznego uptywu
wyznaczonego terminu korzystajgcy bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy

leasingu. Termin, w jakim nastgpi rozwigzanie umowy, nie nalezy do elementéw



konstytuujgcych skuteczne uprzedzenie o wypowiedzeniu umowy. Zwlaszcza, ze
w tym zakresie art. 7092 § 2 k.c. ma charakter semiimperatywny a strony moga
ustali¢ korzystniejszy dla korzystajgcego termin wypowiedzenia umowy leasingu niz

przewidziany w tym przepisie.

4. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng a zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
z2018r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.



