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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 listopada 2021 r., V ACa 190/21,

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko R.B.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Marta Romanska Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski
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(M.M.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 14 stycznia
2021 r. zasadzit od pozwanego R. B. na rzecz powoda A. K. kwote 897 000,00 zt z
odsetkami ustawowymi za opOznienie
od 8 stycznia 2020 r. do dnia zapfaty (pkt l.); oddalit powédztwo w pozostatym
zakresie (pkt Il.) i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda A. K. kwote 55 662,34
zt ty tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt Ill.), przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem
z 14 pazdziernika 2015 r., [...] uznat A. K. i R. B., winnych dokonania czynu
wypetniajgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § | k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k., tj. ze dziatajgc wspolnie
i w porozumieniu z innym ustalonym sprawcg, a takze w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w btgd D. S.A przez przekazanie za
posrednictwem urzgdzenia faksowego rzekomo z B. S.A., a w rzeczywistosci z
urzadzenia faksowego podtgczonego
do telefonu umiejscowionego w siedzibie P. Spétki Akcyjnej, jako autentycznej
podrobionej dyspozycji faksowej na rynek pozasesyjny - stanowigcej w istocie
Zlecenie sprzedazy akcji, doprowadzili D. S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem B. S.A. oraz podmiotu zaleznego Spdtki z 0.0. B. o wielkiej wartosci w
kwocie 1.794.000,00 zt, ktore polegato na dokonaniu sprzedazy na rynku transakcji
pakietowych (w tzw. obrocie pozasesyjnym), wbrew woli i wiedzy wymienionych
spotek, bedacych w ich posiadaniu [...] sztuk akcji Spotki Akcyjnej ,D.1” po cenie [...]
zt za jedng akcje przy zanizeniu o 40% ceny jednostkowej akcji w stosunku do
biezgcej ceny gieldowej, ktéra woéwczas wynosita [...] zt. Jednoczes$nie Sad

Rejonowy na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozyt na A. K. i R. B. obowigzek
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naprawienia szkody w catosci przez solidarng zaptate na rzecz poszkodowanego M.
Spotki z 0.0. [...] kwoty 1794 000,00 zt.
Wyrok ten utrzymat w mocy Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z 21 listopada
2016 r. Powod dobrowolnie sptacit cze$¢ naleznosci - 14 marca 2017 r. kwote
25 000,00 zt oraz 30 maja 2017 r. 172 000,00 zt. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potnoc wyegzekwowat od powoda zasgdzong
przez Sad karny naleznos¢, pomniejszong o dwie dobrowolne wptaty oraz koszty
postepowania egzekucyjnego w wysokosci 115.014,93 zt. Powod skierowat do
pozwanego 23 kwietnia 2019 r. wezwanie do zaptaty, ale pozostato ono

bezskuteczne.

Sad Okregowy wskazat, ze w przypadku odpowiedzialnosci solidarnej na
podstawie art. 441 § 1 k.c., czyli odpowiedzialnosci ponoszonej przez kilka oséb
za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym, zakres roszczen regresowych
miedzy dtuznikami solidarnymi zostat uregulowany w art. 441 § 2i 3 k.c. w sposob
odmienny od okreslonego w art. 376 k.c. Jezeli zatem szkoda byta wynikiem
dziatania lub zaniechania kilku osob, ten, kto szkode naprawit, moze zgdac
od pozostatych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci, a zwtaszcza
od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita sie do powstania szkody
(art. 441 § 2 k.c.). Ponadto, z mocy art. 441 § 3 k.c., ten kto naprawit szkode, za ktérg
jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli

szkoda powstata z winy sprawcy.

Przepisy zawarte w art. 441 § 2 i 3 k.c. nie przewidujg - w przeciwienstwie do
unormowania zawartego w art. 376 § 1 k.c. - mozliwosci umownego ustalenia przez
wspotdiuznikdw solidarnych zakresu wzajemnych roszczen regresowych. Miedzy
osobami wspdétodpowiedzialnymi za szkode nie zachodzi bowiem zaden stosunek
prawny, ktory rzutowatby na zakres roszczen regresowych; ich odpowiedzialnos¢
powstaje ex lege w chwili wyrzgdzenia szkody czynem niedozwolonym. Przepisy te
odstepujg réwniez od wzglednie obowigzujgcej zasady okreslonej w art. 376 § k.c.,
zgodnie z ktorg dtuznik solidarny spetniajgcy swiadczenie, moze zgdacC zwrotu
w czesciach rownych; uzalezniajg bowiem zakres roszczeh regresowych od winy
poszczegolnych wspotdtuznikow solidarnych i stopnia, w jakim przyczynili sie do

powstania szkody.
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Z wigzacych ustalen wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego wynika, ze powdd i pozwany dziatali wspdlnie i w porozumieniu,
a dokonanie przestepstwa nie bytoby mozliwe bez dziatania jednego z nich;
Stopien zawinienia A. K. i R. B. byt niewatpliwie réwny, a ztozonos¢ ich dziatan
wskazuje, iz dziatali wspdlnie i w porozumieniu. Motywacjg ich dziatan byta cheé

osiggniecia znacznego zysku kosztem innego podmiotu gospodarczego.

Podniesione przez pozwanego argumenty, ze w wyniku czynu przestepczego
rzekoma korzys¢ miat odnies¢ tylko powdd, nie odnoszg sie do tresci art. 441 § 2 k.c.
i nie majg znaczenia dla zakresu odpowiedzialno$ci wspotdtuznikdéw, cho¢ nie ulega

watpliwosci, ze zysk z przestepstwa odniesli obaj skazani.

Zobowigzanie do $wiadczenia regresowego ma charakter bezterminowy
i powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania
(art. 455 k.c.). Dtuznik solidarny, ktory w catosci lub w cze$ci zaspokoit wierzyciela,
powinien skierowa¢ do pozostatych wspétdiuznikbw wezwanie do wykonania
w okreslonym terminie zobowigzania regresowego w czesci na nich przypadajgcych;
uptyw wskazanego terminu powoduje stan opdznienia po stronie pozostatych
wspotdtuznikoéw. Powdd dotgezyt do pozwu wezwanie do zaptaty z 23 kwietnia 2019r.,
jednakze nie przedstawit dowodu jego doreczenia. Z tych wzgleddw, nalezy uznac,
ze dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pozwu stanowito wezwanie do zapfaty.
Nastgpito to 7 stycznia 2020 r., wobec czego odsetki ustawowe za opdznienie nalezg

sie od dnia nastepnego, tj. 8 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy wskazat, ze gdyby wierzyciel wszczat egzekucje przeciwko
powodowi i pozwanemu jako dtuznikom solidarnym, koszty postepowania
egzekucyjnego obcigzatyby obie strony, skoro jednak postepowanie egzekucyjne
wierzyciel wszczat wobec jednego z dtuznikéw solidarnych, brak podstaw aby tymi
kosztami obcigza¢ wspotdtuznika solidarnego. Na podstawie wyroku Sgdu karnego
strony zobowigzane byty do naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 1 794 000,00
zt solidarnie, a zatem powdd byt zobowigzany do zaptaty catej kwoty, zgodnie
z zasadg wynikajgcg z art. 366 § 1i 2 k.c. Jej dobrowolne uiszczenie spowodowatoby
unikniecie kosztow ewentualnej egzekucji. Powodztwo w czesci dotyczgcej zgdania

zaptaty kwoty 57 507,47 zt podlegato zatem oddaleniu jako bezzasadne.
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Z dotgczonej do pozwu karty rozliczeniowej w sprawie [...] nie wynika, aby powod

zostat obcigzony kosztami egzekucyjnymi w kwocie 115 014,93 zt.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng
zmienit wyrok Okregowego w punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdzit od R. B. na rzecz
A. K. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 897 000,00 zt od 7 maja 2019 r. do
dnia 7 stycznia 2020 r. (pkt 1); oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie (pkt
2); oddalit apelacje pozwanego w catosci (pkt 3) i orzekt o kosztach procesu za

instancje odwotawczg (pkt 4).

Sad Apelacyjny, uznajgc apelacje powoda skierowang przeciwko
rozstrzygnieciu o odsetkach za usprawiedliwiong czesciowo, stwierdzit, ze
doreczenie pozwanemu wezwania do zaptaty dochodzonej naleznosci,
zastrzegajgce siedmiodniowy termin spetnienia tego $wiadczenia, nastgpito
30 kwietnia 2019 r. W konsekwenciji uznat, ze odsetki od zasgdzonego roszczenia
nalezg sie powodowiod 7 maja 2019r. a dalejidgce w tym zakresie zgdanie powoda

nie zastugiwato na uwzglednienie.

Oddalajgc natomiast apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny podzielit ocene
prawng dochodzonego roszczenia, dokonang przez Sad Okregowy przez pryzmat
art. 441 § 1i 2 k.c. i przytoczong w jej uzasadnieniu argumentacje. Za chybione uznat
zarzuty btednej wyktadni tych przepisow. Nie dopatrzyt sie réwniez przestanek
zastosowania art. 5 k.c. Wskazat, ze kontekscie przywotanych przez Sad pierwszej
instancji przepisow kodeksu karnego i kodeksu cywilnego, regulujgcych zakres i
zasady odpowiedzialnosci sprawcoéw szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym,
odwotywanie sie przez pozwanego do klauzuli generalnej nie zastuguje na

uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w
pkt 1, 3 i 4 zaskarzonego wyroku, pozwany — w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucit naruszenie: art. 441 § 1i 2 k.c.; art. 441 § 1i 2 k.c. w zwigzku z
art. 46 k.k. i art. 5 k.c. Pierwsza podstawe kasacyjng wypetnit zas zarzutem
naruszenia art. !'5zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
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(tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej ,ustawa COVID-19”) przez jego
zastosowanie i rozpoznanie apelacji pozwanego przez Sad drugiej instancji
w sktadzie jednego sedziego, w sytuacji gdy przepis ten, jako naruszajgcy wynikajgce
z Konstytucji RP (art. ust. 1) i prawa unijnego (art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) prawo pozwanego do sgdu, nie mogt by¢

zastosowany.

Powotujgc sie na te podstawy, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w punktach 1, 3 i 4, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania a w przypadku niepodzielenia zarzutu niewaznosci postepowania
— 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji powoda w catosci oraz - na skutek uwzglednienia
apelacji pozwanego - zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci zaskarzonej
przez pozwanego apelacjg przez oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie, w zakresie w jakim doszto do uchylenia wyroku,

do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie pierwszej kolejnosci do zarzutu podniesionego w ramach
podstawy naruszenia przepisow postepowania, wskazujgcego na niewaznosc¢

postepowania, nalezy stwierdzic, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie.

W zwigzku z pandemig COVID-19 ustawg z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, w wersji obowigzujgcej od 3 lipca 2021 r., wprowadzono rozwigzanie,
zgodnie z ktorym w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
tego z nich, ktory obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznawat sprawy w skfadzie

jednego sedziego, z wyjgtkiem spraw rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego
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i dwoch tawnikéw, przy czym prezes sadu mogt zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy
w skfadzie trzech sedziow, jesli uznat to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng
zawito$¢ sprawy lub precedensowy jej charakter ( art. 15 zzs?® ust. 1 pkt 4). Skiad
Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie zostat ustalony w czasie obowigzywania
tych przepisow. Na ich gruncie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
zapatrywanie, ze odstepstwo od zasady kolegialno$ci sktadu sgdu odwotawczego
nie jest rbwnoznaczne z oczywistym naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. postanowienie z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22, nie publ.). W uchwale
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22,
OSNP 2023, nr 10, poz. 104), majgcej moc zasady prawnej, przyjeto jednak,
ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sgd drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2iart. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy zastrzegt jednak, ze przyjeta
w tej uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Podkreslit, ze brak
tego ograniczenia bytby niepozgdany ze spotecznego punktu widzenia i prowadzitby
do nadwyrezenia powagi wtadzy sgdowniczej oraz wizerunku sgdownictwa. Wydanie
orzeczenia przez sad drugiej instancji w skfadzie uksztattowanym na podstawie
art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 w okresie do dnia 26 kwietnia 2023 r.
wigcznie, nie wiec moze stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4k.p.c. (zob. m.n. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 20 marca 2024 r., Il CSKP 2164/22 i z 21 czerwca 2024 r.,
I CSKP 718/23 — nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lipca
2023 r., I CSK 4249/22, nie publ). Zarzut niewaznosci postepowania
poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego wyroku z powodu sprzecznosci sktadu
sgdu z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.), oparty na odmiennym

— wadliwym - zatozeniu nie mégt zatem odnies¢ zamierzonego skutku.

Jedynie na marginesie wypada zauwazyC, ze niezaleznie od oceny

powyzszego zarzutu skarzgcego sprawa zainicjowana jego apelacjg polega
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ponownemu rozpoznaniu — co do zasady - przez Sad drugiej instancji w sktadzie

jednego sedziego (art. 3671 k.p.c.).

Usprawiedliwiona natomiast okazata sie podstawa kasacyjna naruszenia

prawa materialnego.

U podstaw zaskarzonego wyroku legty dwie zasadnicze przestanki. Po
pierwsze, Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, przyjat,
ze sposob rozliczenia miedzy osobami wspdtodpowiedzialnymi solidarnie za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym zostat uregulowany w art. 441 § 1 i 2 k.c.
W sposob wyczerpujgcy, nakazajgcy uwzgledni¢ jedynie wine danej osoby oraz
stopien, w jakim przyczynita sie ona do powstania szkody. W konsekwencji uznat,
ze inne - poza wymienionym — okolicznosci, takie jak eksponowany przez pozwanego
rozmiar korzysci uzyskanych w wyniku czynu zabronionego przez kazdego ze
wspotsprawcow, nie majg wptywu na zakres odpowiedzialnosci regresowej miedzy
nimi. Po wtore zas, Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze okolicznosci podniesione przez
pozwanego, majgce — w jego ocenie - rzutowac na wysokos¢ zobowigzania wobec
powoda, mogty i powinny by¢ przedstawione w postepowaniu karnym, w ktérym
orzeczono O obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
Podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutom naruszenia wymienionych przepiséw,

powazajgcym powyzszg ocene, nie mozna odmowié stusznosci.

Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt, ze instytucja roszczen regresowych miedzy
wspotdtuznikami solidarnymi zostata unormowana w art. 441 § 2 i 3 k.c. w sposob
samodzielny i odmienny od uregulowan ogélnych przyjetych w art. 376 k.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2009 r., Il CNP 117/08, nie publ.).
Wychodzgc z tego prawidiowego zatozenia, btednie jednak uznat, ze katalog
przestanek wyznaczajgcych zakres odpowiedzialnosci regresowej wspotsprawcow
szkody, okreslonych w art. 441 § 2 k.c. jest zamkniety. Przepis ten nie wymienia
W sposob enumeratywny okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy ustaleniu
zakresu roszczenia regresowego. \Wskazuje natomiast, ze podstawe oceny
wysokosci tego roszczenia  stanowi  catoksztalt  okolicznosci  sprawy
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2010 r., V CSK

78/10, nie publ.). Wina konkretnej osoby oraz stopien, w jakim przyczynita sie
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do powstania szkody, majg pierwszoplanowe - ale nie wytgczne - znaczenie dla
okreslenia rozmiaru roszczenia zwrotnego; bierze sie je pod uwagg w szczegdlnosci
(,zwtaszcza”) obok innych okolicznoéci, np. tego, w czyim interesie nastgpito

wyrzgdzenie szkody lub kto i w jakim zakresie odnidst korzysci z faktu jej powstania.

Sad karny, orzekajgc na podstawie art. 46 § 1 k.c. o obowigzku naprawienia
szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu przestepstwem, stosuje przepisy kodeksu
cywilnego (z wyjatkiem przepisdw dotyczgcych mozliwosci zasgdzenia renty). Moze
zatem — jak miato to miejsce w konkretnym stanie faktycznym - natozy¢ na skazanych
wspotsprawcow szkody obowigzek naprawienia jej solidarnie (art. 441 § 1 k.c.).
Powstanie odpowiedzialnosci solidarnej w zwigzku z popetnieniem czynu
niedozwolonego tworzy dla wszystkich dtuznikéw solidarnych jednakowa
odpowiedzialno$¢; jej zakres jest taki sam dla kazdego z nich, bez wzgledu na
stopien winy, przyczynienie sie do szkody lub inne okolicznosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2000 r., V CKN 192/00, nie publ.). Sad karny nie
bada zatem, w jakim stopniu kazdy ze sprawcow przyczynit do wyrzgdzenia szkody
badz tez odnidst korzys¢ w wyniku jej powstania, gdyz nie ma to znaczenia dla ich
odpowiedzialnosci solidarnej wobec poszkodowanego (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 maja 1965, | PR 86/65 OSNPG 1966, nr 1-3, poz. 8;
z 3 listopada 1966 r., | PR 422/66, OSNPG 1967, nr 2-3, poz. 10; z 10 maja 2012 r.,
IV CSK 579/11, nie publ. oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1978 r.,
[l CZP 48/78, OSN 1979, nr 4, poz. 64). Okolicznosci powyzsze mogg natomiast
mieC znaczenie w ptaszczyznie odpowiedzialnosci regresowej miedzy
wspotdtuznikami  odpowiadajgcymi solidarnie za szkode wyrzgdzong czynem
niedozwolonym, uregulowanej w art. 441 § 2 k.c. Roszczenia przewidziane w tym
przepisie majg charakter odrebny od roszczen odszkodowawczych przystugujgcych
poszkodowanemu i podlegajg ocenie przez pryzmat przestanek mozliwych
do rozwaznie dopiero w procesie regresowym. Nie mozna zatem podzieli¢
zapatrywania Sgdu  Apelacyjnego wskazujgcego na powinno$¢ i mozliwosé
— w Swietle art. 46 § 1 k.c. - podniesienia przez pozwanego w postepowaniu karnym
okolicznosci majgcych ograniczy¢ lub wylgczyC¢ jego odpowiedzialnos¢ regresowg
wobec powoda. Poglad ten jest wynikiem btednej wyktadni wymienionych przepiséw,

polegajgcej na bezzasadnym utozsamieniu okolicznosci ograniczajgcych
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odpowiedzialnoS¢ regresowg wspotsprawcy z przestankami odpowiedzialnosci

sprawcy wzgledem poszkodowanego.

Stwierdzenie w motywach zaskarzonego wyroku, ze eksponowane obecnie
przez pozwanego twierdzenie o nieodniesieniu jakichkolwiek korzysci
z popetnionego przestepstwa, majgce uwolni¢ go od odpowiedzialnosé regresowej
wobec powoda, powinno zostaé zgtoszone w postepowaniu karnym jest
niezrozumiate, skoro - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - okoliczno$¢ powyzsza nie

stanowi kryterium oceny zakresu tej odpowiedzialnosci.

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze
orzeczony wyrokiem karnym srodek kompensacyjny dotyczyt szkody wyrzadzone;j
wspoélnym dziataniem nie tylko powoda i pozwanego, lecz réwniez dziatajgcego
W porozumieniu z nimi innego ustalonego sprawcy — P. L., ktéry zmart w toku

postepowania karnego i nie zostat objety wyrokiem skazujgcym.

Trafnie wskazat skarzgcy, ze skoro odpowiedzialno$¢ wspotsprawcow szkody
powstaje - z mocy prawa - w chwili jej wyrzgdzenia czynem niedozwolonym, to za
naprawienie szkody stanowigcej zrodto dochodzonego roszczenia
wspoétodpowiedzialne sg trzy osoby. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze dla
przypisania wspotodpowiedzialnosci sprawcom przestepstwa wyrzadzajgcego
szkode nie jest konieczne, aby wszyscy oni zostali skazani wyrokiem karnym
i obcigzeni obowigzkiem naprawienia szkody (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 7 marca 1978 r., lll CZP 14/78, OSNCP 1978, nr 11, poz. 194).
Sad Apelacyjny kwestie te pominat, cho¢ zostata ona podniesiona przez pozwanego
w apelacji. Tymczasem ze wskazany przyczyn zachodzi potrzeba rozwazenia, czy
i jaki wptyw na zakres dochodzonego roszczenia regresowego miaty udziat P. L. w
wyrzgdzeniu szkody i ewentualna odpowiedzialnos¢ jego spadkobiercow za to

dziatanie.

Przed dokonaniem tej oceny bezprzedmiotowe byto roztrzgsanie zarzutu
naruszenia art. 5 k.c., stosowanego w wyjgtkowych wypadkach wtedy, gdy nie jest
mozliwe zabezpieczenie w inny sposéb intereséw osoby zagrozonej wykonaniem

prawa podmiotowego.
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Z przytoczonych wzgledoéw Sad Najwyzszy, nie mogac skutecznie odeprzec
zarzutdbw naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego, na

podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

Wyrok uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe
do ponownego rozpoznania nie konczy postepowania w sprawie (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 18 grudnia 1996 r., | CKN 28/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 44
iz 18 lipca 1967 r., | PR 226/67, nie publ.). Sad Najwyzszy wydajgc takie
rozstrzygniecie nie mogt wiec orzec o wniosku restytucyjnym zgtoszonym w skardze

kasacyjnej (art. 398§ 1 k.p.c.).

Marta Romanska Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski
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