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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa 104/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. H. wniosta o ustalenie, ze zawarta przez nig 26 lutego 2009 r. z
Bankiem S.A. w W. (obecnie Bankil S.A.)) wW.) umowa kredytu hipotecznego

waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF), jest niewazna. W



uzasadnieniu wskazata na abuzywnos¢ postanowien tej umowy odnoszacych sie
do zasad przewalutowania udzielonego kredytu i jego sptaty oraz na sprzecznos$¢
jej tresci z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zasadami

wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.
Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 19 listopada 2018 r. oddalit
powodztwo i obcigzyt powodke kosztami procesu, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 26 lutego 2009 r. powddka zawarta z Bankiem S.A. w W. umowe nr
[...] kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych ,[...]", waloryzowanego kursem CHF
w celu refinansowania kredytow hipotecznych zaciggnietych w P. S.A., kredytu
ztotowego udzielonego przez Bank3 S.A. oraz sfinansowania prac
wykonczeniowych w konkretnie oznaczonym lokalu mieszkalnym. Kwota
udzielonego kredytu wyniosta 750 000,00 zt, zas w walucie waloryzacji na koniec
dnia 20 lutego 2009 r., wedtug kursu kupna walut z tabeli Banku S.A. — 242 820,60
CHF. Kredyt miat by¢ sptacany w okresie 372 miesiecy w réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych, w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie,
przez obcigzanie rachunku wskazanego przez kredytobiorce. Raty mialy byc¢
ustalane w ziotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej Banku S.A., obowigzujgcego w dniu sptaty z godziny 14:50.
Kredyt miat by¢ oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej rownej stopie
LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostat udzielony, wynoszgcej w dniu 29 stycznia
2009 r. 0,53%, powiekszonej o statg marze banku w wysokosci 7,40%. Do chwili
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki kaucyjnej sptata kredytu byta
ubezpieczona, co skutkowato podwyzszaniem marzy o 1,50 p.p. oraz poniesieniem
przez kredytobiorce kosztéw ubezpieczenia. Integralna czes$¢ umowy stanowit
Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych ,[...]", okreslajgcy
zasady sptfaty kredytu, jego waloryzacji do waluty obcej, mechanizm ustalania
kurséw kupna i sprzedazy walut, spreadu walutowego oraz przewalutowania
kredytu. Powddka przy zawarciu umowy oswiadczyta, ze zapoznata sie z zasadami

sptaty kredytu, kryteriami zmiany stop procentowych obowigzujgcych w banku



i zasadami modyfikacji oprocentowania oraz ze jest swiadoma ryzyka kursowego
iw petni je akceptuje. Kredyt waloryzowany kursem CHF byt dla nie
najkorzystniejszy z oferowanych jej przez bank. W dniu 28 kwietnia 2011 r. zawarta
w pozwanym banku kolejna umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
obcej waluty (EURO). W styczniu 2013 r. skorzystata z mozliwosci dokonywania

sptat bezposrednio w walucie indeksacji.

Sad Okregowy wskazat, ze w konkretnym stanie faktycznym powddztwo
oparte na art. 189 k.p.c. nie mogto zosta¢ uwzglednione, gdyz powoddka nie ma
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu z 26 lutego
2009 r. Uznanie bowiem jej twierdzen o niewaznosci tej umowy za zasadne
otwieratoby droge do uzyskania dalej idgcej ochrony w drodze powodztwa

0 sSwiadczenie.

Niezaleznie od powyzszej oceny, Sgd Okregowy nie dostrzegt podstaw do
stwierdzenia niewaznosci umowy. Podkreslit, ze nawet uznanie wskazanych przez
powoddke klauzul umownych za niedozwolone - do czego nie ma podstaw - nie
powodowatoby takiego skutku. Klauzula waloryzacyjna, ktérej skutecznos$c¢
i wazno$¢ kwestionowata powddka, jest — w Swietle zasady swobody uméw
(art. 3531, art. 358! § 2 k.c.) — dopuszczalnym postanowieniem umownym. Odnosi
sie ona do gtdwnego $wiadczenia stron a jej tre$¢ jest jednoznaczna (art. 3851
§ 1 k.c.) i nie uzasadnia twierdzen powdédki wskazujgcych na sprzecznos¢ umowy z
art. 69 Prawa bankowego. Powddka nie wykazata, ze tabele kursowe pozwanego
banku réznity sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty oraz Ze stopien
ewentualnej réznicy prowadzit do razgcego naruszenia jej interesu oraz ksztattowat
jej prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie ma rowniez
podstaw do uznania umowy za niewazng z powodu jej sprzecznosci z prawem,
zasadami wspofzycia spotecznego lub wad oswiadczenia woli. Powddka znata
ryzyko kursowe, ryzyko zmiany stopy procentowej oraz spreadu walutowego i je
zaakceptowata jako dla niej najkorzystniejsze, pozwalajgce — w wyniku
skonsolidowania dotychczasowych zobowigzan — na obnizenie miesiecznej sptaty
kredytéw z 4000,00 zt do 2000,00 — 2500,00 zt.



Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji powddki, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
uwzglednit powddztwo w catosci i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki koszty
procesu za obie instancje. Aprobujgc ustalenia przyjete za podstawe zaskarzonego
wyroku, uznat, ze powddka ma interes prawny w uzyskaniu na podstawie art. 189
k.p.c. rozstrzygniecia przesadzajgcego kwestie waznosci umowy zawartej
z bankiem. Wskazat, ze przyjecie odmiennego zapatrywania oznaczatoby, ze do
sptaty ostatniej raty kredytu powddka pozostawataby w niepewnosci co do
zasadnosci roszczen banku i dopiero z tg chwilg uzyskataby roszczenie o zwrot
catej naleznosci naliczonej przez bank. Dysponujac zas tytutem wykonawczym
obejmujgcym obowigzek banku zwrotu jedynie sptaconych juz kwot nie mogtaby
uzyska¢ wykreslenia hipoteki obcigzajgcej nieruchomos¢ w zakresie znacznie

przewyzszajgcym te spiaty.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne zarzuty powddki wskazujgce
na sprzecznos$¢ zawartej przez nig umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF
z przepisami prawa. Podzielit natomiast podniesione przez nig zarzuty
podwazajgce ocene, ze umowa ta nie zawiera postanowien o charakterze
niedozwolonym. Za takie uznat postanowienia § 1 ust. 3A umowy, mdwigce
o kwocie kredytu wyrazonej w walucie waloryzacji wedtug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej [...] Banku S.A. oraz § 10 ust. 4, przewidujgcego sptate rat
kapitatowo — odsetkowych w ztotych polskich po uprzednim przeliczeniu ich wedtug
kursu sprzedazy z tabeli kursowej tegoz Banku. Podkreslit, ze w tym zakresie
umowa odwotywata sie wytgcznie do tabeli kursow banku i nie precyzowata zasad
jej ustalania. Abuzywnos¢ tych postanowien umownych wynika 2z ich
niejednoznacznosci i dowolnosci przyjetej formuty wysokosci spreaddéw. W ten
sposob bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF bez zadnych ograniczen, co jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy powodki jako konsumenta.
Wyeliminowanie tych klauzul, odnoszgcych sie do gtdwnego przedmiotu umowy, ze
skutkiem ex tunc sprawia, ze umowa ta nie moze by¢ wykonana, gdyz brak w niej
mechanizmu umozliwiajgcego okreslenie wysokosci kwoty, jaka ma by¢ wyptacona

kredytobiorcy, a w dalszej kolejnosci — wysokosci kazdej ze sptacanych rat.



W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie apelacji, ewentualnie uchylenie tego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucita
naruszenie: art. 385 § 1 k.c.; art. 385' § 1 oraz art. 3852 k.c. i art. 3 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE seria L z 1993 r.nr 95, s. 29
z pézn. zm.; dalej: ,Dyrektywa 913/13”) w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c.; art. 58 § 1
w zwigzku z art. 385§ 2 k.c.; art. 58 § 1 w zwigzku z art. 385! § 2 w zwigzku z art.
5.k.c. oraz art. 189 k.p.c., art. 6 Dyrektywy 93/13 w zawigzku z art. 32 Konstytucji

oraz art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty do podwazenia oceny
Sadu Apelacyjnego wskazujgcej na abuzywnos¢ postanowien umowy kredytu
zawartej przez powodke z poprzednikiem prawnym pozwanego banku oraz
uznania, ze ich wyeliminowanie prowadzi do upadku tej umowy. Wadliwosci tej
oceny i wyprowadzonych z niej wnioskdw skarzgca upatrywata przede wszystkim
w niedostrzezeniu roéznicy miedzy klauzulg ryzyka walutowego a klauzulg
spreadowg. Podniesionym w tym zakresie zarzutom nie mozna odmowié

stusznosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze za abuzywne zostaty
uznane postanowienia umowy wskazujgce na to, iz kwota udzielonego kredytu
miata zostaC wyrazona w walucie waloryzacji wedtug kursu kupna tej waluty
okreslonego w tabeli kursowej kredytodawcy (§ 1 ust. 3A), zas raty kapitatowo —
odsetkowe miaty by¢ sptacane w ziotych polskich po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy, przewidzianego w tej tabeli. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
postanowienia te, dotyczgce gtébwnych Swiadczen stron, ksztattujg prawa
i obowigzki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg
jej interesy, gdyz w tym zakresie umowa odwotywata sie wytgcznie do tabeli kurséw

[...] Banku S.A. bez doprecyzowania zasad jej ustalania; ich abuzywno$¢ polega na



niejednoznacznosci wzorca umownego, jego nieprecyzyjnosci i dowolnosci formuty
wysokos$ci spreadow, pozwalajgcej bankowi na jednostronne regulowanie rat

kredytu waloryzowanego kursem CHF.

Przytoczona argumentacja odnosi sie w istocie nie tyle do oceny klauzuli
walutowej, ile do - majgcej charakter samodzielny - Kklauzuli spreadowe).
Na dystynkcje miedzy tymi klauzulami zwrécono uwage w orzecznictwie,
wskazujgc, ze pierwsza z nich odnosi sie do gtdwnego przedmiotu umowy kredytu
i przewiduje przeliczenie kwoty oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy oraz
sptacanych przez niego rat na inna walute, druga zas okresla sposob indeksacji,
ktéra moze przybiera¢ rozne formy, przy czym w praktyce najczesciej przez
odestanie do tabel kursowych ustalanych jednostronnie przez bank (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, nie publ.). Nie jest
zatem jasne, na podstawie jakich przestanek Sad Apelacyjny uznat abuzywno$é
postanowienn umowy kredytu odnoszgcych sie do klauzuli ryzyka walutowego. Nie
mozna wiec odmowiC stusznosci zarzutom strony skarzgcej, wskazujgcym na
dokonanie przez Sad Apelacyjny - z naruszeniem art. 385! § 1 k.c. - oceny
abuzywnosci postanowien umowy dotyczgcych ryzyka walutowego oraz spreadu
walutowego bez uwzglednienia ich odrebnego charakteru, zamiast kazdego z nich
osobno przez pryzmat przestanek przewidzianych w tym przepisie. Zaniechanie
przeprowadzenia takiej oceny uzasadnia jednoczesnie zastrzezenia co do
zasadnosci stanowczej konstatacji, ze stwierdzona abuzywnos$¢ postanowien
umowy prowadzi do jej upadku, gdyz postanowienia te okreslaty gtéwny jej

przedmiot. Nie pozwala to odeprze¢ skutecznie zarzutu naruszenia art. 385 § 2 k.c.

Trafnie wreszcie zarzucono w skardze kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny przed
ustaleniem niewaznosci umowy bedgcej przedmiotem postepowania nie rozwazyt,
jakie konsekwencje dla powddki moze wywotaé wydanie takiego rozstrzygniecia
i nie poinformowat jej o nich. Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie dotyczgcym
wykfadni przepisow Dyrekytywy 13/93 wskazuje sie, iz nie ustanawiajg one
obowigzkowego systemu ochrony konsumentédw przed nieuczciwymi warunkami
umow stosowanych przez przedsiebiorcoéw. System ten zostat bowiem ustanowiony
na korzy$¢ konsumenta. Moze on sprzeciwi¢ sie objeciu go ochrong, jezeli

dysponuje wiarygodnymi informacjami o konsekwencjach zastosowania srodkow tej



ochrony, co ma szczegolnie znaczenie w przypadku doprowadzenia do upadku
(uniewaznienia) umowy. Informacji takiej winien udzieli¢ mu sad i to nawet wtedy,
gdy jest on rprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika (zob. uzasadnienie
- majgcej moc zasady prawnej - uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
I CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56) i powotane tam orzeczenia Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Tymczasem Sad Apelacyjny nie dostrzegt takiej

potrzeby, przechodzgc nad tg istotng kwestig do porzadku dziennego.

Zasadnos¢ wskazanych zarzutbw naruszenia prawa materialnego
usprawiedliwia uchylenie zaskrzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

[as]



