Il CSKP 486/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 4 listopada 2021 r., | ACa 201/21,
w sprawie z powodztwa Gminy S.

przeciwko E. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego E. spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Gminie S.

o ustalenie

I. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczacym
powddztwa giéwnego;

Il. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo:

- w punkcie Il w czesci oddalajacej apelacje co do powédztwa
wzajemnego,

- w punkcie Ill w catosci
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i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz

[r.g.]

UZASADNIENIE

Gmina S. wniosta o0 zasgdzenie od E. spotki zograniczong
odpowiedzialnoscig we W. 112 612,51 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
7 marca 2019 r., natomiast E. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we W. we
wniesionym powddztwie wzajemnym domagata sie zmiany umowy sprzedazy energii
elektrycznej i Swiadczenia ustugi bilansowania handlowego z 22 listopada 2017 r.
przez zwiekszenie jednostkowej ceny energii elektrycznej dla dostaw energii

elektrycznej realizowanych od 1 maja 2018 r. do 31 grudnia 2019 r.

Wyrokiem z 18 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w omzy zasadzit od pozwane;j
na rzecz powodki 112 612,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 marca
2019 r. do dnia zaptaty (pkt I); oddalit powddztwo wzajemne (pkt Il); zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki 16 448 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt 111)
i nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sgdowe
(pkt IV).

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 4 listopada 2021 r., na skutek
apelacji pozwanej, zmienit w powyzszy wyrok w pkt. | o tyle, ze kwote 112 612,51 z
obnizyt do 92 430,02 i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 1a), w pkt. llI
w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 14 521 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania (pkt Ib) i w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt I1).

Sad ten ustalit, ze strony 22 listopada 2017 r. zawarty umowe, ktorej
przedmiotem byta dostawa (sprzedaz) energii elektrycznej i swiadczenia ustug

bilansowania handlowego. Na jej podstawie E. spotka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig zobowigzata sie do sprzedazy Gminie S. energii elektrycznej od
dnia zawarcia umowy do 31 grudnia 2019 r. w cenach za 1 MWh: 190,60 zt netto
(234,44 zt brutto) dla oswietlenia ulicznego oraz 219,80 zt netto (270,36 zt brutto) dla
oswietlenia budynkow i obiektéw. Pozwana 4 wrzesnia 2018 r. zwrdcita sie do Gminy
z wnioskiem o renegocjacje umowy, powotujgc sie na nadzwyczajne zmiany
(wzrosty) cen energii elektrycznej. W dniu 4 pazdziernika 2018 r. pozwana
zaprzestata dostaw energii elektrycznej do punktow poboru. Gmina S. zawarta
wowczas umowe ze sprzedawcyg rezerwowym P. spétka akcyjna w R., przewidujgca
znacznie wyzsze ceny energii. Pismem doreczonym 3 grudnia 2018 r. Gmina S.
wezwata pozwang do wznowienia sprzedazy energii elektrycznej. Od 25 grudnia
2018 r. pozwana wznowita dostarczanie energii elektrycznej w oparciu 0 umowe z 22
listopada 2017 r.

W okresie od 4 pazdziernika do 24 grudnia 2018 r. P. spotka akcyjna w R.
wystawita na rzecz Gminy faktury za dostawe energii elektrycznej na tgczng kwote
151 129,84 zt brutto. Wedtug wyliczen powddki, gdyby umowa z pozwang byta
realizowana, to wynagrodzenie za dostawe energii za analogiczny okres wyniostoby
38 517,33 zt. Pismem doreczonym 28 lutego 2019 r. Gmina wezwata pozwang do
dobrowolnej zaptaty 112 612,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie — w

terminie 7 dni.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana spotka nie wywigzata sie z cigzgcego na
niej na podstawie zawartej umowy obowigzku, poniewaz od 4 pazdziernika do 24
grudnia 2018 r. wstrzymywata sie z dostawami energii na rzecz powodki. Wobec
zaprzestania dostarczania energii przez pozwang powodka zawarta w tym samym
dniu ze sprzedawcg rezerwowym umowe, ktéra obowigzywata do czasu wznowienia
dostaw. Skoro za$ zaptacita sprzedawcy rezerwowemu wyzszg kwote za
dostarczenie tej samej ilosci energii w okresie, w ktérym zgodnie z umowg pozwana
zobowigzana byta realizowaé ustuge, powddka poniosta z tego tytutu szkode
majgtkowa.

Sad Apelacyjny za zasadne uznat jedynie dokonanie korekty zaskarzonego
orzeczenia w zakresie, w jakim zasgdzona od pozwanej na rzecz powodki kwota

odszkodowania obejmowata podatek od towardéw i ustug. W ocenie tego Sadu nie
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byto natomiast podstaw do dokonania jakiejkolwiek ingerencji w umowe stron przez
jej zmiane na podstawie art. 357! k.c. Dochodzone powddztwem wzajemnym
roszczenie ma zwigzek z prowadzong przez pozwang dziatalnoscig gospodarczag
polegajgca na sprzedazy energii elektrycznej, pozyskiwanej na Towarowej Gietdzie
Energii. Powodka wzajemna jako profesjonalista zawierajgcy umowy
dtugoterminowe jest obcigzona szczegolnym rodzajem ryzyka, wyzszym niz jej
kontrahent. Kazda aktywnos¢ gospodarcza, w szczegodlnosci zwigzana
z zawieraniem transakcji gietdowych, niesie za sobg ryzyko, albowiem jest
uzalezniona od czynnikéw niedajgcych sie w petni przewidzie¢. Ewentualnych strat
z danego kontraktu (transakcji) nie mozna okreslac wytgcznie w kategoriach
zobiektywizowanych, oderwanych od rozmiaréw prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarczej. Na zmiany cen towarow, surowcéw i energii wptywa
szereg czynnikow o charakterze globalnym, a same zmiany koniunktury (popytu, czy
podazy) nalezg do zjawisk typowych, w szczegdlnosci gdy sg rozciggniete na
przestrzeni dtuzszego czasu. Nalezy je zaliczaC do ryzyka gospodarczego, z jakim
winien liczy¢ sie kazdy przedsiebiorca, a w szczegdlnosci dziatajgcy na tak
wrazliwym rynku jak rynek energii elektrycznej. Zmiana cen na okreslonym rynku
moze byc traktowana jako nadzwyczajna zmiana stosunkow — jednak nie wydaje sie,
aby mozliwe byto rozcigganie tego pogladu na transakcje powigzane z rynkiem
gieldowym. Wystepujgce zmiany cen nalezato zaliczy¢ do ryzyka gospodarczego,

z jakim winien liczy¢ sie przedsigbiorca.

Nie ma tez watpliwosci, ze powddka wzajemna w zadnej mierze nie wykazata,
iz spetnienie Swiadczenia wigzatoby sie dla niej z nadmierng trudnoscig lub grozbg
razgcej straty. Ocena ewentualnej straty powinna bowiem uwzglednia¢ relacje
kosztéw Swiadczenia do jego warto$ci. Tymczasem powoddka nie wykazata, ze
w wyniku wykonania umowy stron jest zagrozona upadto$cig itp. Nic nie wskazuje,
ze ewentualne niepowodzenie finansowe powoddki wzajemnej zwigzane z realizacjg

umowy, godzityby w fundamenty jej funkcjonowania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana (powodka wzajemna),

wskazujgc, ze zaskarza go w catosci, zarzucita naruszenie:
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1.art. 316 § 1 wzw. z art. 391 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 5 ust.
2a lit. 1 pkt b ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym do 17 czerwca
2019 r., przez nieodniesienie sie do braku umowy rezerwowej sprzedazy energii

elektrycznej;

2.art. 316 § 1 wzw. zart. 391 wzw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 9 ust.
1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw w zw. z art.
58 k.c. przez nieodniesienie sie do zarzutu niewaznosci umowy sprzedazy

rezerwowej energii elektrycznej;

3. art. 471 w zw. z art. 361 w zw. z art. 363 k.c. przez przyjecie, ze ziscity sie

przestanki dla konstruowania przez powddke roszczenia odszkodowawczego;

4.art. 316 §1wzw. zart. 391 wzw. zart. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 65 k.c.
przez nieuwzglednienie, ze wzrost cen na rynku hurtowym energii w 2018 r. stanowit
,Site wyzszg” w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 13 umowy fgczacej strony, stanowigc
jednoczesnie okolicznos¢ wytgczajgcg odpowiedzialno$¢ za skutki przerwy w

dostawie energii elektrycznej;

5.art. 316 §1wzw. zart. 391 wzw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 58 w
zw. z art. 495 w zw. z art. 475 § 1 k.c. przez nieodniesienie sie do podniesionego
przez pozwanego zarzutu powstania niemozliwosci gospodarczej wykonania przez
pozwanego (powoda wzajemnego) tgczgcej strony umowy sprzedazy energii
elektrycznej i Swiadczenia ustugi bilansowania handlowego, a tym samym jej

wygasniecia ex lege;

6. art. 3571 k.c. przez btedng wykfadnie polegajacg na wytaczeniu jego zastosowania
w wyniku odmowienia zastosowania determinanty ,nadzwyczajnej zmiany
stosunkoéw” z uwagi na zaopatrywania sie przez pozwang (powodke wzajemng) po
czesci na Towarowej Gietdzie Energii spotce akcyjnej oraz przez przyjecie, ze
skarzgca nie wykazata wystgpienia po jej stronie ,razgcej straty" w wykonaniu
zawartej z powodka (pozwang wzajemng) umowy, albowiem nie wykazata, ze w
wyniku jej wykonania byta lub jest zagrozona upadtoscig lub jej wykonanie godzitoby

w fundamenty funkcjonowania pozwanej (powodki wzajemnej).

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku co do punktu | (w zakresie, w jakim Sgd zasgdzit od spotki E.
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spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz Gminy S. wskazane tam kwoty),
a takze co do punktow Il i lll, uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w tomzy

z 18 grudnia 2020 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze bezwzglednym wymogiem jest,
aby zakres zaskarzenia skargi kasacyjnej i wniosek o jej uchylenie lub o uchylenie
i zmiane orzeczenia byly ze sobg $cisle skorelowane, przy czym brak tej korelacji
skutkuje odrzuceniem skargi (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 pazdziernika
2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 81; z 23 sierpnia 2012 r., lll CSK
161/12; z 10 maja 2024 r., lll CZ 365/23, i z 13 sierpnia 2024 r., | CSK 1066/23).
Wymaganie powyzsze jest niezalezne od rozmiaréw rozbieznosci miedzy zakresem
zaskarzenia a wnioskiem z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.; korelacja miedzy wskazanymi
elementami konstrukcyjnymi skargi powinna by¢é bowiem petna (zob. np.
postanowienie SN z 30 grudnia 2021 r., Il CSK 204/21). W orzecznictwie dominuje
przy tym stanowisko, ze Sgd Najwyzszy nie moze ustali¢ zakresu i tresci wskazanych
wymagan konstrukcyjnych skargi w drodze jakichkolwiek zabiegow interpretacyjnych
(zob. postanowienie SN z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10).

W badanej skardze kasacyjnej pozwana w sposob jednoznaczny zaskarzyta
orzeczenie w catosci, ale wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku co do punktu |
w zakresie, w jakim Sad zasadzit od E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
rzecz Gminy S. wskazane tam kwoty. Oznacza to, ze w zakresie dotyczgcym
powodztwa gtébwnego skarzgca nie powigzata w prawidtowy sposob wniosku skargi
kasacyjnej z zakresem, w ktérym zaskarzyta przedmiotowy wyrok. W skardze brak
jest zatem fundamentalnej korelacji miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem
wniosku kasacyjnego, co musi skutkowac¢ odrzuceniem skargi (zob. postanowienie
SN z 20 listopada 2024 r., | CSK 2817/24).

Dodatkowo nalezy zauwazy€, ze zaskarzony skargg kasacyjng punkt |
wyroku, w ktorym Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten
sposob, ze kwote 112 612,51 zt obnizyt do 92 430,02 zi, oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie, a ponadto kwote 16 448 zt zasgdzong tytutem zwrotu

kosztéw postepowania obnizyt do 14 521 z, jest korzystny dla pozwanej wnoszgce;j
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skarge kasacyjng, co dodatkowo czyni skarge skierowang przeciwko temu
rozstrzygnieciu niedopuszczalng réwniez ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (zob.
uchwate 7 sedziébw SN — zasade prawng z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC
2014, nr 11, poz. 108).

Z powyzszego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie | wyroku (art.
398° § 3w zw. art. 398° § 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej w zakresie dotyczgcym powddztwa
wzajemnego, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze jej zarzuty podniesione
w punktach od pierwszego do trzeciego wprost odnoszg sie do oddalenia apelaciji
w zakresie dotyczgcym powddztwa gtownego, to jest tej czesci zaskarzonego
wyroku, co do ktérej skarga kasacyjna zostata odrzucona. Tej czesci orzeczenia
dotyczg rowniez zarzuty czwarty i pigty. Z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych wynika, ze w zawartej umowie strony ustality, iz nie ponoszag
odpowiedzialno$ci za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzan
bedgce nastepstwem dziatania sity wyzszej. Zagadnienie, czy w okolicznosciach
sprawy doszio do dziatania sity wyzszej, odnosi sie zatem do niewykonania
zobowigzania przez pozwang (zaprzestania dostaw energii elektrycznej). Z kolei
w zakresie dotyczgcym zarzutu powstania niemozliwosci gospodarczej wykonania
przez pozwang zawartej przez strony umowy nalezy wskazac, ze niemozliwosc tego
rodzaju nie moze by¢ uznana za niemozliwos¢ swiadczenia, bo w takiej sytuacji
zastosowanie znajdujg art. 357! lub art. 358! k.c., ktére wprowadzajg kryteria
uwzgledniania wptywu nadzwyczajnych zmian okolicznosci na zobowigzanie, co
wylgcza rozszerzajgcg wyktadnie pojecia niemozliwosci Swiadczenia (zob. wyrok SN
z 26 maja 2021 r., V CSKP 21/21). Dlatego to, czy w okolicznosciach sprawy doszto
do niemozliwosci gospodarczej wykonania umowy, odnosi sie do okresu, w ktérym
pozwana zaprzestata dostaw energii elektrycznej. W sprawie nie byto bowiem
przedmiotem sporu ustalenie przez Sgd meriti, ze poczynajgc od 25 grudnia 2018 r.
pozwana wznowita dostarczanie powoddce energii elektrycznej w oparciu o umowe
z 22 listopada 2017 r., a zatem od tego dnia zawarta przez strony umowa byta

ponownie wykonywana.
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Za zasadny nalezato natomiast uzna¢ podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut btednej wyktadni art. 357! k.c. polegajacej na wytgczeniu jego zastosowania
na skutek uznania, ze w sprawie nie doszto do nadzwyczajnej zmiany stosunkow
Z uwagi na zaopatrywanie sie przez powodke wzajemng na gietdzie towarowej oraz
przez przyjecie, iz powodka wzajemna nie wykazata wystgpienia po jej stronie
razgcej straty w wykonaniu zawartej z pozwang wzajemng umowy, albowiem nie
wykazata, ze w wyniku jej wykonania byta lub jest zagrozona upadtoscig lub

wykonanie umowy godzitoby w fundamenty funkcjonowania powodki wzajemne;.

Wedtug art. 357! k.c. modyfikacja umownego zobowigzania jest

dopuszczalna, o ile:
1) doszto do nadzwyczajnej zmiany stosunkow,

2) zmiana ta niesie za sobg nadmierng trudnos¢ w spetnieniu swiadczenia lub

grozi jednej ze stron razgcg strata,

3) strony nie przewidywaty — opisanych w punkcie 2 — ustawowych nastepstw

nadzwyczajnej zmiany stosunkow.

Ocena, czy okreslone okolicznosci przez ich wptyw na zobowigzanie umowne
mogg by¢ zakwalifikowane jako nadzwyczajna zmiana stosunkdéw, nalezy
kazdorazowo do sgdu orzekajgcego (zob. np. wyroki SN: z 19 listopada 2014 r.,
Il CSK 191/14; z 8 marca 2018 r., || CSK 303/17).

Hipotezg art. 357! k.c. objete sg zdarzenia nadzwyczajne o charakterze
powszechnym, niezalezne od woli stron, wykraczajgce poza typowe ryzyko
gospodarcze. Chodzi o zdarzenie rzadko zachodzgce, niezwykte, wyjgtkowe. Do
takich sytuaciji zaliczane sg takze gwattowne zmiany poziomu cen na rynku. Dotyczy
to rowniez gwattownych zmian cen, jezeli ustalane sg one na gietdzie, o ile tylko majg
one wyjatkowy, normalnie niespotykany charakter. Okoliczno$¢ pozyskiwania energii
elektrycznej przez przedsiebiorstwo trudnigce sie jej sprzedazg na gietdzie
towarowej sama przez sie nie wytgcza mozliwosci zastosowania omawianego
przepisu i uznania zmiany cen za nadzwyczajng zmiane stosunkow.
W okolicznosciach konkretnej sprawy kazdorazowo rozwazenia wymaga jednak, czy
zmiana ta wykraczata poza normalne, spotykane na danej gietdy zmiany cen. Chodzi

0 zmiany majgce obiektywny, niezalezny od stron charakter, istotnie wykraczajgca



Il CSKP 486/23 9

poza granice tzw. zwyktego ryzyka kontraktowego, ktérych strony nie przewidywaty
przy zawieraniu umowy i nie miaty podstaw, aby je w normalnym toku rzeczy
przewidywac. Niewagtpliwie transakcje gietdowe wigzg sie z okreslonym, niekiedy
znaczacym ryzykiem gwattownej zmiany cen, nie mozna jednakze, po uprzednim
uwzglednieniu specyfiki danej gietdy, wykluczy¢, aby zmiana taka zostata uznana za

nadzwyczajng zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 3571 k.c.

Nie budzi watpliwosci, ze skutki nadzwyczajnej zmiany stosunkow, o ktorych
mowa W powyzszym przepisie, musze byc tego rodzaju, ze spetnienie swiadczenia
bytoby potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razgcg
stratg Okreslenie ,razgca strata” nie powinno byc¢ interpretowane w oderwaniu od
istoty i celu konkretnego zobowigzania. Spetnienie tej przestanki wymaga
rozwazenia okolicznosci konkretnego przypadku. Pojecia razgcej straty z art. 357+
k.c. nie mozna zawezaé¢ do sytuacji, gdy wykonanie umowy zagraza upadfoscig
strony umowy badz godzi w fundamenty jej funkcjonowania. O razgcej stracie
decyduje przede wszystkim poréwnanie aktualnej wartosci sSwiadczen odniesione do
catego okresu na jaki zostata zawarta umowa. Uwzgledni¢ nalezy jednak rowniez
skutki wykonania zobowigzania dla majgtku strony, zwazywszy na jego cel i to, jakich
korzy$ci z jego wykonania strona mogta sie spodziewac. Ogolny stan prowadzonego
przedsiebiorstwa, w tym rozmiar prowadzonej dziatalnosci, majg zatem znaczenie
przy dokonywaniu oceny, czy nadzwyczajna zmiana stosunkow niesie za sobg

nadmierng trudno$¢ w spetnieniu sSwiadczenia lub grozi jednej ze stron razgcg strata.

Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze zmiana cen w odniesieniu do transakcji
powigzanych z rynkiem gietdowym nie moze by¢ uznana za nadzwyczajng zmiane
stosunkow w rozumieniu art. 357 k.c. W konsekwengciji nie ustalit, czy zmiana cen
na gietdzie, na ktérej powddka wzajemna pozyskiwata energie elektryczng, mogta
by¢ uznana za nadzwyczajng zmiane stosunkéw i czy w dacie zawierania umowy nie

miata ona podstaw, aby przewidywac zaistniaty wzrost cen na gietdzie towarowe;.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powddka wzajemna — jako profesjonalista
— powinna przewidywac¢ potencjalne zmiany cen energii, ale takze odpowiednio
odczytywac trendy rynkowe i reagowac na nie z odpowiednim wyprzedzeniem. Sgd

ten nie ustalit jednak w jednoznaczny sposéb czy powodka wzajemna miata przy
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zawieraniu umowy podstawy do przewidywania wystgpienie zaistniatej zmiany cen.
Niewatpliwie z art. 355 § 2 k.c. wynika, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Profesjonalizm dtuznika powinien
przejawiaC sie postepowaniu zgodnym 2z regutami fachowej wiedzy oraz
sumiennosci. Od profesjonalisty wymaga sie wiekszej zapobiegliwosci, rzetelnosci
oraz doktadnosci. Nalezyta starannos¢ osoby zawodowo wykonujgcej zobowigzanie
— poza sytuacjami, w ktérych umoéwiono sie inaczej — jest jednak rozumiana jako
przecietnie wymagana, a wiec zachowujgca ustalong wzorcem Srednig na
wystarczajgcym poziomie, na tyle dobrym, aby prawidtowo wykonac¢ okre$lone
czynnosci zawodowe (zob. np. wyrok SN z 16 marca 2023 r., || CSKP 460/22). Nie
wszystkie zatem wystepujgce, w tym rowniez na gietdzie, zmiany cen nalezy zalicza¢

do normalnego ryzyka gospodarczego, z jakim winien liczy¢ sie przedsiebiorca.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie || wyroku

(art. 3985 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.).

Maciej Kowalski Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz

(a.z.)

[a.]



