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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Agnieszka tuniewska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 marca 2019 r., VIl AGa 1150/18,

w sprawie ze skargi C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[PGIi

UZASADNIENIE
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W dniu 12 sierpnia 2014 roku C. spotka z 0.0. w W. (dalej: ,,C”) wnidst skarge
o uchylenie wyroku sgdu polubownego - Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie o0 sygn. akt
SA 67/13 w punktach Il i IV, wskazujgc na sprzecznos¢ wyroku z podstawowymi
zasadami porzgdku publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgcg z razgcego
naruszenia naczelnej zasady prawa cywilnego - prawa podmiotowego do odsetek
przez btedne ustalenie daty wymagalnosci roszczenia odsetkowego za opdznienie i
pozbawienie go takiego prawa oraz na niezachowanie podstawowych zasad
postepowania przed sgdem polubownym polegajgce na razgcym naruszeniu prawa

materialnego przez dokonanie wadliwej wyktadni art. 481 § 1 i art. 455 k.c.

Wyrokiem z 5 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit skarge (pkt 1)
oraz zasagdzit od skarzgcego na rzecz przeciwnika kwote 1217 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2). Ustalit, ze 1 marca 2004 r. strony zawarty umowe ramowg
dostawy i wdrozenia oprogramowania zintegrowanego systemu informatycznego.
W § 42 postanowity, ze wszelkie spory dotyczace umowy lub jej wykonania oraz
umow szczegoétowych bgdz z nimi zwigzane bedg poddane wtasciwosci Sgdu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie i bedg rozpatrywane
zgodnie z jego regulaminem. Nastepnie, 30 grudnia 2004 r., strony zawarty umowe
szczegoOtowg wdrozenia systemu oprogramowania G.. W § 14.3 postanowity, ze
wszelkie spory dotyczgce umowy lub jej wykonania bgadz z nimi zwigzane bedg
poddane wiasciwosci Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w

Warszawie i bedg rozpatrywane zgodnie z jego regulaminem.

Pierwsza z wymienionych umow zostata podpisana w imieniu C. przez S. M.,
a druga przez D. L.. 28 sierpnia 2013 r. J. K. i P. S., a 5 grudnia 2013 roku M. D.
oraz J. K., dziatajgc w imieniu i na rzecz C., w celu unikniecia watpliwosci, na
podstawie art. 103 § 1 k.c. potwierdzili wszelkie czynnosci prawne i faktyczne, w tym
zapewnienia
i oswiadczenia ztozone przez D.L. oraz S.M. dokonane
W zwigzku z negocjowaniem, podpisaniem i aneksowaniem oraz wszelkimi
czynnos$ciami zwigzanymi z realizacjg projektu wdrozenia zintegrowanego systemu
informatycznego G.. w P. oraz umowy ramowej dostawy i wdrozenia

oprogramowania zintegrowanego systemu informatycznego z 1 marca 2004 r.
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porozumienia o przystgpieniu do umowy ramowej z 7 pazdziernika 2004 r. oraz
umowy szczegotowej na wdrozenie systemu z 30 grudnia 2004 r. zmienionej

aneksem nr 1 z 3 sierpnia 2006 r.

Pozwem gtéwnym z 31 marca 2010 r. wniesionym do Sgdu Polubownego C.
wniost 0 zasgdzenie od P. kwoty 8 437 360,02 euro z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt SA
108/10, 190/10W. W pismie z 31 sierpnia 2010 roku C. zmienit powddztwo w ten
sposbb, ze wnidst o zasgdzenie tgcznej kwoty 38 433 190,23 zt. W pismie z 22 marca
2011 r. C. ponownie zmienit powddztwo w zakresie pkt 4 petitum pozwu ograniczajgc
je do kwoty stanowigcej rownowartos¢ 1 948 067,15 euro z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 sierpnia 2009 r. do dnia wniesienia pozwu. W pismie z 28 kwietnia 2011
r. powod zmienit powddztwo w ten sposdb, Zze ograniczyt roszczenie
Z punktu 4 petitum pozwu do kwoty 9 523 484,50 zt. W pismie z 13 lipca 2012 roku
wniesionym po zamknieciu rozprawy 19 czerwca 2012 r. powod podsumowat swoje
zgdanie, w ten sposob, ze wniost o zasgdzenie od P. kwoty 35667 698,85 zt
z naleznymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, czyli od 31 marca 2010 r. do dnia
zaptaty. W piSmie z 25 wrzesnia 2012 r. powdd, podsumowujgc swoje stanowisko,
odstgpit od zgdania odsetek ustawowych liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty. W kolejnym pismie z 26 pazdziernika 2012 r. powod wnidst o zasgdzenie
kwoty 35662 917,52 zt z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia

wniesienia pozwu, tj. 31 marca 2010 r. do dnia zaptaty.

Sad Polubowny ustalit swojg wiasciwos¢ na podstawie zapisu na sad
polubowny zawartego w art. 42 umowy ramowej z 1 marca 2004 r. oraz w § 4
porozumienia o przystgpieniu do umowy ramowej zawartego 7 pazdziernika 2004 r.
Wiasciwos¢ sadu polubownego zostata przez strony potwierdzona na posiedzeniu
tego Sadu 28 marca 2011 r. Postepowanie toczyto sie w oparciu o Regulamin Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie w wers;ji
obowigzujgcej od 1 stycznia 2003 r. oraz z zachowaniem zasad postepowania
arbitrazowego wynikajgcych z przepiséw czesci pigtej Kodeksu postepowania

cywilnego.
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Wyrokiem z 18 grudnia 2012 r. Sgd Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa C. przeciwko P. 0
zaptate 8437 360,02 euro oraz z powddztwa wzajemnego o zaptate
71 890 389,82 zt:

- zasgdzit od P. narzecz C. kwote 17 193 355,45 zt,

- umorzyt postepowania w zakresie powoddztwa gtownego w odniesieniu do
zgdania zaptaty kwoty 8 437 360,02 euro z ustawowymi odsetkami od dnia

whiesienia pozwu oraz w czesci dotyczgcej kwoty 2 770 272,71 zt,
- oddalit powodztwo gtdwne w pozostatej czesci,
- oddalit powodztwo wzajemne,

- zasgdzit do P. na rzecz C. kwote 199 262,70 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Polubowny wyjasnit, ze w pozwie powdd wnosit
0 zasgdzenie 8 437 360,02 euro z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.
Nastepnie, w pismie z 31 sierpnia 2010 r., odstgpit od pierwotnego zgdania
i jednoczesnie sformutowat nowe zgdania opiewajgce na kwote wyrazong w ztotych,
ale bez odsetek. Zgdanie zasgdzenia odsetek od powddztwa wyrazonego w ztotych
pojawito sie dopiero 13 lipca 2012 r. w piSmie podsumowujgcym ztozonym po
zamknieciu rozprawy. Rozszerzenie powoddztwa o odsetki po zamknieciu rozprawy
byto spoznione i bezskuteczne. Nie zmienito tego otwarcie zamknietej rozprawy,
skoro powdd dokonat zmian w momencie niedajgcym pozwanemu mozliwosci
ustosunkowania sie - pisma podsumowujgce miaty tylko podsumowywac stanowiska
stron, a nie je zmienia¢ i jednoczesnie miaty by¢ ostatnimi pismami w sprawie.
Dlatego tez skfad orzekajgcy uznat, ze zgodnie z zasadg rownego traktowania stron
i prawa strony do przedstawiania stanowiska, nalezato stworzyé takg mozliwosc
pozwanemu. Otwarcie na nowo zamknietej rozprawy miato na celu przywrécenie
rbwnowagi przez umozliwienie pozwanemu swobodnego wypowiedzenia sie co do
ostatecznie sprecyzowanych zgdan powoda. Nie zmienito to oceny, ze powdd nie
zgtosit skutecznie zgdania zaptaty odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu. Skoro
zgdanie w tym zakresie nie zostato skutecznie wniesione, to nie mogto byc¢

przedmiotem rozstrzygniecia.
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1 lutego 2013 r. P. wniost skarge o uchylenie powotanego wyzej wyroku.
Zostata ona oddalona w dwédch instancjach, a w dacie orzekania przez Sad

Okregowy na rozpoznanie oczekiwata skarga kasacyjna P..

3 kwietnia 2013 r. C. zlozyt do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie pozew przeciwko P. o zasgdzenie kwoty 6 689 838,76
zt z dalszymi ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty,

w tym:

- 6 064 181,02 zt z tytutu odsetek ustawowych od dnia 1 kwietnia 2010 r. (daty
whniesienia pozwu w pierwszej sprawie) do 18 grudnia 2012 r. (daty wydania wyroku

W pierwszej sprawie),

- 625 657,74 zt tytutem odsetek ustawowych od 19 grudnia 2012 r. do dnia

whniesienia drugiego pozwu okreslonego na 29 marca 2013 r.

W uzasadnieniu pozwu C. wyjasnit, ze opisane roszczenia majg charakter
akcesoryjny do bedgcych przedmiotem postepowania zainicjowanego pozwem z 31
marca 2010 r. Nie zostaty jednak woéwczas zasgdzone, gdyz Sad Arbitrazowy uznat,
ze powdd zagdania tego nie zgtosit skutecznie. W konsekwencji C. zazgdat zaptaty
skapitalizowanych odsetek ustawowych od poszczegolnych roszczen dochodzonych
w pierwszym postepowaniu arbitrazowym na dzieh wydania wyroku w tamtej sprawie
oraz od kwot zasgdzonych tamtym wyrokiem, w tym kosztow postepowania, na dzien
whniesienia drugiego powodztwa oraz odsetek ustawowych od wymienionych kwot od

dnia wniesienia drugiego powddztwa do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2014 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie zasgdzit od P. na rzecz C. kwote 2 397 322,24 zi
z odsetkami od 3 kwietnia 2013 r. (daty wniesienia drugiego pozwu) do 24 kwietnia
2014 r. (data wydania wyroku) z dalszymi odsetkami od dnia wydania wyroku oraz
kwote 59 558,07 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit, a takze zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
32 082 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Odnoszgc sie merytorycznie do zgdah pozwu Sad Arbitrazowy wyjasnit
- powotujgc art. 481 k.c. i utrwalone na jego tle orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - ze

wysoko$¢ naleznosci powoda zostata bezspornie ustalona 18 grudnia 2012 r. na
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kwote 17 193 355,45 zt oraz 199 262,70 zt tytutem kosztow postepowania. Stan
opoOznienia pozwanego w zaptacie odsetek od kwoty 17 193 355,45 zt powstat
dopiero z chwilg, gdy pozwany nie spetnit tego sSwiadczenia niezwitocznie po
wezwaniu przez powoda (art. 455 k.c.). Takie opdznienie powstato zatem dopiero
z dniem wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie do Sgdu Arbitrazowego, czyli
3 kwietnia 2013 r. Pozwany pozostawat w op6znieniu w zaptacie odsetek od kwoty
17 193 355,45 zt. Z tych wzgleddéw nalezato zasgdzi¢ na rzecz powoda odsetki
ustawowe od tej kwoty za okres od 3 kwietnia 2013 r. do 24 kwietnia 2014 r., czyli
daty wydania wyroku, w wysokosci 2 397 322,24 zt wraz z dalszymi odsetkami od
dnia wydania wyroku. W pozostatym zakresie powddztwo zostato oddalone. Sad
Arbitrazowy uznat za bezzasadne zgdanie odsetek od kwoty kosztéw postepowania

arbitrazowego zasgdzonych w pierwszej sprawie.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Sgd Okregowy w Warszawie uznat,
ze skarga podlegata oddaleniu jako niezasadna. Powotujgc sie na tres¢ art. 1206
k.p.c. stwierdzit, ze w postepowaniu wywotanym skargg o uchylenie wyroku sgdu
polubownego nie nastepuje merytoryczne rozstrzygniecie sprawy wczesnigj
rozpoznanej przez sgd polubowny, z zastosowaniem przepisow prawa materialnego
i procesowego, lecz wytgcznie ocena zasadnos$ci skargi w Swietle przestanek
wynikajgcych z tego przepisu. Sad rozpoznajgcy skarge nie dziata jak sad drugiej
instancji uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem
przepisow prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie

w perspektywie naruszen wskazanych w powotanym przepisie.

Skarzgcy wywodzit sprzecznos$¢ wyroku sgdu polubownego z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego RP podnoszac, ze sg nimi fundamentalne zasady
konstytucyjne dotyczgce ustroju spoteczno-gospodarczego oraz naczelne zasady
rzgdzace poszczegolnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego. Jedng
z takich zasad jest ochrona praw podmiotowych, do ktorych zalicza sie prawo
wierzyciela do zgdania odsetek od dtuznika za opdznienie. Podstawowymi zasadami
za$ w zakresie odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jest obowigzek naprawienia wyrzgdzone;j
w ten sposéb szkody, a odsetki za opdznienie nalezg sie od dnia popadniecia

diuznika w op6znienie nawet gdyby wierzyciel nie ponidst z tego tytutu szkody.
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Roszczenie o odsetki powstaje z mocy samego prawa z chwilg opoznienia
i niezaleznie od tego, czy roszczenie to zostato podniesione. Dtuznik za$ popada
w opoznienie, jezeli nie spetnia swiadczenia pienieznego w terminie, w jakim stato
sie ono wymagalne takze gdy kwestionuje jego istnienie lub wysokos¢ swiadczenia.
Wyjatkiem sg odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia odszkodowawczego,
ktore jest uzaleznione od wezwania dtuznika do zaptaty Swiadczenia gtdwnego.
Tymczasem sad polubowny uznat, ze roszczenie skarzgcego mogto powstac¢ dopiero
z chwilg bezspornego wyjasnienia wszystkich okolicznosci koniecznych do ustalenia
jego wysokosci, a wiec 18 grudnia 2012 r. (data wydania pierwszego wyroku) oraz
wezwania do jego zaptaty przez doreczenie odpisu pozwu w drugiej sprawie.
Zdaniem skarzgcego, byt to razgcy btgd merytoryczny w zakresie ustalenia momentu
powstania roszczenia o zaptate odsetek. Skoro prawo do odsetek jest podstawowym
prawem podmiotowym, to sgd polubowny oddalajgc w czes$ci roszczenie odsetkowe
naruszyt — zdaniem skarzgcego - konstytucyjng zasade ochrony innych praw

majgtkowych.

Ocena czy orzeczenie sgdu polubownego nie uchybia podstawowym
zasadom porzadku publicznego musi byé jednak formutowana w sposéb
zawezajgcy, co oznacza, ze pozytywne odwotanie sie do klauzuli porzadku
publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) jest mozliwe tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia
sgdu polubownego prowadzityby do istotnego naruszenia tych zasad. Merytoryczne
badanie orzeczenia sgdu polubownego przez sgd powszechny ogranicza sie do
oceny czy zapadly wyrok nie narusza zasad praworzgdnosci. Zakaz kontroli
merytorycznej takiego orzeczenia zwigzany jest z istotg stosowania klauzuli
porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane
orzeczenie bylo zgodne z wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny
z podstawowymi zasadami krajowego porzgdku publicznego. Za podstawowe
zasady polskiego porzadku prawnego uznano m.in. zasade restytucyjnego
charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zasade rownego traktowania
wierzycieli w postepowaniu uktadowym, zasade wolnosci gospodarczej, swobode

umow, zasade autonomii woli stron i réwnosci podmiotéw, zasade pacta sunt
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servanda, a w zakresie procesowego porzadku publicznego zasade

wszechstronnego rozpoznania sprawy, jezeli jej naruszenie ma charakter razgcy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, istota zarzutu skargi sprowadza sie do
zgdania uchylenia wyroku sgdu polubownego z powodu btednego ustalenia daty
wymagalnosci roszczenia, a w konsekwencji czesciowego oddalenia roszczenia
odsetkowego. Rozstrzygniecie tej okolicznosci prowadzitoby do merytorycznego
badania sprawy przez sad panstwowy jako sgad drugiej instancji. Tymczasem
kognicja sgdu rozpoznajgcego skarge nie obejmuje, co do zasady, kontroli zgodnosci
wyroku sadu polubownego z prawem materialnym ani badania czy ma on oparcie
w faktach wskazanych w jego uzasadnieniu. W toku postepowania wywotanego
skargg sgd powszechny nie bada réwniez zgodnosci wyroku sgadu polubownego
z prawem materialnym. Zadaniem sgdu powszechnego jest jedynie zbadanie czy
w sprawie nie wystgpita ustawowa podstawa skargi. Taka podstawa zachodzi, gdy
naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny prowadzi do nastepstw
niedajgcych sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami polskiego porzgdku prawnego,
tj. do skutkdw sprzecznych w sposob oczywisty i razgcy z tymi zasadami. Sama tylko
nieprawidtowa wykfadnia prawa materialnego ani jego niewtasciwe zastosowanie
przez sad polubowny nie uzasadniajg uwzglednienia skargi. Ocena ta powinna byc¢
przeprowadzana ad casum i ostroznie. Strony poddajgc spor sgdowi polubownemu,
w ktérym mogg uzyskaé szybsze niz przed sgdem powszechnym rozstrzygniecie
sprawy, powinny jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze wigze sie to z rezygnacjg
z niektoérych gwarancji procesowych obowigzujgcych w postepowaniu sgdowym
i ograniczonym zakresem kontroli sgdu powszechnego w odniesieniu do wyroku

wydanego w postepowaniu polubownym.

Prawo do odsetek jest prawem podmiotowym przystugujgcym wierzycielowi
niezaleznie od tego czy poniost jakgkolwiek szkode i niezaleznie od wezwania do
zaptaty, o ile termin Swiadczenia pienieznego jest oznaczony. Charakter art. 481 § 1
k.c. budzi kontrowersje w doktrynie, jednak w orzecznictwie uznano ten przepis za
dyspozytywny, a w konsekwencji nie stanowi on podstawowej zasady porzgdku
publicznego. Odmienna od dokonanej przez sgd polubowny ocena wymagalnosci
roszczenia skarzgcego, a w konsekwencji daty, od jakiej skarzgcy mogt zadac

odsetek, nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. Niedopuszczalne
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jest badanie czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnagt sprawe pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Nawet btedna wyktadnia przepiséw o przedawnieniu bgdz
prekluzji przez sad polubowny nie jest uznawana za uchybienie podstawowym
zasadom porzadku prawnego. Z kolei ustalenie wymagalnosci roszczenia wigze sie
nie tylko z mozliwoscig zgdania odsetek, ale réwniez z rozpoczeciem biegu terminu

przedawnienia.

W drugim postepowaniu ustalono date wymagalnosci roszczenia skarzgcego
na 3 kwietnia 2013 r., a wiec chwile faktycznego wniesienia drugiego pozwu.
Zasadnos$c¢ roszczenia gtdwnego skarzgcego oraz jego wysokos¢ zostaty ustalone
w wyroku z 18 grudnia 2012 r., przy czym Sad Arbitrazowy uwzglednit odsetki jedynie
do dnia wniesienia pierwszego pozwu, a wiec do 31 marca 2010 r. Uwzgledniajgc
roszczenie skarzgcego w czesci nie przyznat od zasgdzonej kwoty odsetek uznajgc,
ze skarzgcy nieskutecznie ztozyt zgdanie ich zasgdzenia. W zwigzku z tym dopiero
od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku z 18 grudnia 2012 r. zaczat biec
termin jego przedawnienia, a wiec byt to rownoczes$nie dzien, w ktérym nastgpita jego
wymagalnos¢ (dtuznik z chwilg uprawomocnienia sie wyroku wie, ile i komu zapfacic).
Nie ma wiec racji skarzgcy, ze wymagalnos¢ jego roszczenia rozpoczeta sie juz
w dniu wniesienia pozwu w pierwszej sprawie. Niemniej btedne ustalenia sgdu
arbitrazowego w tym zakresie, a w konsekwencji orzeczenie w takim ksztatcie nie
narusza naczelnej zasady prawa cywilnego, a naruszenie prawa materialnego nie
prowadzi do nastepstw niedajgcych sie pogodzi¢é z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego, to jest do skutkow sprzecznych w sposob oczywisty
i razgcy z tymi zasadami. Nieprawidtowa wyktadnia prawa materialnego i niewtasciwe

jego zastosowanie przez sgd polubowny nie uzasadniato uwzglednienia skargi.

Sad Okregowy uznat za niezasadny réwniez drugi zarzut odnoszacy sie do
niezachowania podstawowych zasad postepowania przed sgdem polubownym (art.
1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz rozstrzygniecia sporu wedtug prawa niewtasciwego dla
danego stosunku prawnego (art. 1194 § 1 k.p.c.) polegajgcy na razgcym naruszeniu
prawa materialnego przez dokonanie wadliwej wyktadni art. 481 § 1 i art. 455 k.c.
Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 regulaminu, Sad Arbitrazowy byt zobowigzany rozstrzygngc¢
spér wedtug prawa materialnego wtasciwego dla stosunku prawnego fgczgcego

strony, czyli prawa polskiego. Sgd Arbitrazowy nie naruszyt zadnego z wymienionych
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przepisow, a spor zostat rozstrzygniety zgodnie z polskim prawem materialnym
i procesowym. Naruszenie prawa materialnego w postaci btednie ustalonej daty
wymagalnosci roszczenia gtbwnego skarzgcego nie byto razgce i nie stanowito
naruszenia naczelnej zasady prawa cywilnego, a orzeczenie nie jest sprzeczne
z klauzulg porzadku publicznego. Zaskarzony wyrok Sgdu Arbitrazowego zawiera
rozstrzygniecie o wszystkich zgtoszonych w pozwie roszczeniach oraz jego obszerne

uzasadnienie.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionej przez C. od wyroku Sadu
pierwszej instancji (Sgdu Okregowego) Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 13
marca 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w punkcie pierwszym
uchylit wyrok Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
z 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt SA 67/13, w zakresie punktow trzeciego i czwartego
(pkt 1. 1); w punkcie drugim zasadzit od P. S.A. w W/ na rzecz ,C.” sp. z 0.0.
w W. kwote 101 217 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I.2) oraz zasgdzit od P.
S.A.w W. narzecz ,C.” sp. z o.o. w W. kwote 101 800 zt tytutem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt II).

Sad Apelacyjny uznat za prawidiowe — w istocie niesporne - ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ktére jedynie uzupetnit
o dokfadniejsze okreslenie swiadczenia zasgdzonego pierwszym wyrokiem Sgdu
Arbitrazowego. Na tgcznie zasgdzong kwote 17 193 355,45 zt ztozyly sie nastepujgce
skfadniki:

- 2309 850 zt raty optaty licencyjnej z odsetkami za okres od 26 sierpnia
2009 r. do 31 marca 2010 r. wynoszacymi 179 349,61 z,

- 8170 332,41 zt za prace wdrozeniowe z odsetkami za okres od 26 sierpnia
2009 r. do 31 marca 2010 r. wynoszgcymi 634 375,95 zt,

- 1130 059,15 zt za ustuge wsparcia z odsetkami za okres od 26 sierpnia
2009 r. do 31 marca 2010 r. wynoszacymi 87 742,13 z,

- 2 441 492,18 zt optaty USF z odsetkami za okres od 26 sierpnia 2009 r. do
31 marca 2010 r. wynoszgcymi 189 566,82 zt,

- 2 050 591,20 zt kary umowne;j.
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Przedstawione zestawienie odpowiada uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia
2012 r., w ktérym stwierdzono rowniez, ze odsetki zostaty skapitalizowane przez
powoda za prawidtowo - przy uwzglednieniu tresci umowy ramowej - oznaczony
okres biegngcy od zakonczenia procedury polubownego rozwigzywania sporow,
czyli od 26 sierpnia 2009 r. Odsetki z tytutu opdznienia zasgdzono za czas do dnia

wniesienia pierwszego pozwu, czyli 31 marca 2010 r.

Wyrokowi Sgdu Arbitrazowego z 18 grudnia 2012 r. w czes$ci zasadzajgcej
Swiadczenie zostata nadana klauzula wykonalnosci stosownie do art. 1214 § 2 k.p.c.,
a wiec wobec stwierdzenia jego wykonalnosci. Postanowienie w tym przedmiocie
uprawomocnito sie w nastepstwie oddalenia zazalenia P. postanowieniem Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z 29 czerwca 2016 r. (VI ACz 6569/14).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo przedstawit
istote skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego oraz zakres kognicji sgdu
panstwowego orzekajgcego w jej przedmiocie. Skarga nie jest Srodkiem
instancyjnym i nie stuzy kompleksowej kontroli orzeczenia arbitrazowego. W zakresie
zadan sadu jg rozpoznajgcego nie lezy ocena prawidtowosci kwestionowanego
orzeczenia, lecz zbadanie czy podniesione przez strone okoliczno$ci konkretyzujg
cho¢ jedng z podstaw okreslonych w art. 1206 § 1 k.p.c., wzglednie zachodzg
okolicznosci, ktore odpowiadajg jednej z przestanek uchylenia wyroku sagdu
polubownego branych pod uwage z urzedu (art. 1206 § 2 k.p.c.). Strony, decydujgc
sie na rozpoznanie ich sprawy przez sad polubowny, muszg uwzgledniac
ograniczony zakres kontroli, jakiej podlega jego rozstrzygniecie. W rezultacie
rozwazana instytucja nie gwarantuje zgodnosci wyrokéw arbitrazowych z prawem,
a w zakresie podstawy okreslonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. jedynie ich
niesprzecznos¢ z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Chodzi wiec o wyeliminowanie uchybieh i naduzyC istotnych nie tylko
Z punktu widzenia stron, ale takze interesu ogdlnego. W ramach klauzuli porzadku
publicznego nalezy bra¢ pod uwage obok regulacji rangi konstytucyjnej podstawowe
zasady rzadzgce poszczegodlnymi dziatami prawa materialnego i procesowego. Nie
poddajg sie one wyczerpujgcemu skatalogowaniu i w konsekwencji w kazdym
przypadku niezbedne jest dokonywanie oceny czy zasada, do ktorej odnosi sie

strona skarzgca, ma taki charakter.
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Stusznie przeciwnik skargi zarzuca, iz szerokie odwotywanie sie do zasady
ochrony praw podmiotowych wypaczatoby opisany charakter skargi. W istocie kazde
orzeczenie nieodpowiadajgce scisle przepisom prawa materialnego narusza prawa
podmiotowe nie przyznajgc im ochrony, wzglednie sankcjonujgc obowigzki z prawa
takiego nie wynikajgce. W tym kontekscie Sgd Apelacyjny uznat, ze nie przekonuje
drugi z =zarzutow apelacji wywodzgcy niezachowanie podstawowych zasad
postepowania przed sgdem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) z naruszenia
podlegajgcego weditug regulaminu Sadu Arbitrazowego zastosowaniu prawa
materialnego. Tego rodzaju zabieg skarzgcego w istocie zmierza do obejsScia
wyraznie wynikajgcych z przepisow prawa ograniczen w kontroli orzeczenia
arbitrazowego. O wywodzonym przez skarzgcego naruszeniu mozna bytoby mowic,
gdyby przyktadowo sad polubowny orzekt wedtug zasad stusznosci zamiast prawa
stanowionego. Jesli jednak sad ten odwotuje sie do wiasciwego systemu prawnego,
to naruszenie wchodzgcych w jego skiad przepisow nie moze by¢é rozwazane

w ramach tej podstawy.

Respektujgc autonomie sgdownictwa polubownego i jednoczesnie
ograniczony charakter kontroli wynikajgcej ze skargi nie mozna jednak iS¢ zbyt
daleko dopuszczajgc razgce odstepstwa od regulacji materialnoprawnej, w oparciu
o ktorg orzeka¢ miat sad polubowny. W tym kontekscie Sad Apelacyjny przywotat
dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce wadliwego rozpoznania przez sady
polubowne roszczen odsetkowych. W szczegdlnosci w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 123/06 uznano, ze wyrok sadu polubownego
nieuwzgledniajgcy, iz odsetki za opoznienie nalezg sie od momentu popadniecia
dtuznika w taki stan, uchybia praworzgdnosci. Aprobujgco do tego pogladu odniost
sie Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2019 r., | CSK 743/17 stwierdzajac, ze nie
mozna wykluczy¢, iz ze wzgledu na skutki dla skarzgcego wyrok sgdu polubownego
zasgdzajgcy odsetki od innej daty niz wynikajgca z postanowienn umowy i wiasciwych
przepisow prawa, bedzie sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
publicznego, zwtaszcza gdy rozbiezno$¢ czasowa jest znaczna, co moze prowadzic
do pozbawienia wierzyciela Swiadczenia, wzglednie bezpodstawnego obcigzenia
dtuznika. Charakter odsetek jako swiadczenia ubocznego wskazuje na znaczenie

okolicznosci, ktére zadecydowaty o okresleniu daty poczgtkowej naliczania odsetek.
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W konsekwencji poddano szczegdétowej analizie pod tym katem okolicznosci

rozpatrywanej sprawy.

Sad Apelacyjny zreferowane poglady orzecznicze podzielit, uznajgc, iz
nieprawidtowe rozstrzygniecie o odsetkach z tytutu opdznienia moze naruszac
zasade ochrony wtasnosci (w rozumieniu konstytucyjnym). Roszczenie o zaptate
odsetek niewatpliwie podlega ochronie prawnej. Zaleznie od okresu i realiéw
spoteczno-gospodarczych akcentowano w szczegolnosci funkcje odsetek do
stymulacji do terminowego spetniania swiadczen, zryczattowanego odszkodowania
za pozbawienie wierzyciela mozliwosci korzystania z naleznego mu kapitatu
w okresie opdznienia, waloryzacji Swiadczenia w zwigzku z postepujgcym w czasie
spadkiem wartosci pienigdza. Aktualnie, wobec wzglednej stabilizacji wartosci
pienigdza, kluczowe znaczenie ma wiasnie funkcja odszkodowawcza, przy czym
przyjmuje sie, ze nie ma tutaj znaczenia czy wierzyciel rzeczywiscie poniost szkode.
Z tego punktu widzenia pozbawienie wierzyciela naleznych mu odsetek moze
naruszy¢ zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nalezy réwniez uwzglednic,
ze o ile obowigzek zaptaty odsetek wynika z samej umowy, czy choCby zostaje w niej
powtorzony za ustawg, to w rachube moze wchodzi¢é naruszenie zasady
dotrzymywania uméw. Nie mozna natomiast decydujgcego znaczenia przypisac
uznaniu art. 481 k.c. za przepis dyspozytywny. W realiach sprawy strony regulacji

w nim zawartej nie zmodyfikowaty.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie kazde uchybienie w rozwazanym zakresie
bedzie uzasadniato uchylenie wyroku sgadu polubownego. Ocena mozliwosci
zaakceptowania rozstrzygniecia odmiennego od wynikajgcego z przepisdw prawa
bedzie musiata by¢ oparta na analizie zakresu tej rozbieznosci, zwltaszcza dtugosci
spornego okresu naliczania odsetek oraz ich kwoty, a takze przestanek, ktére legty
u podstaw rozstrzygniecia sgdu polubownego. Nie zajdg wiec podstawy do uchylenia
wyroku takiego sgdu, jezeli rozbieznosc¢ nie bedzie znaczgca, wzglednie bedg istnie¢
rzeczowe argumenty uzasadniajgce kwestionowane rozstrzygniecie mimo jego
formalnej niezgodnosci z prawem. W realiach sprawy spér dotyczy odsetek za okres
obejmujgcy bez mata trzy lata naliczanych od kwoty ponad 17 milionéw ztotych, ktére
wynoszg tgcznie prawie 7 milionow ztotych. Nie jest to wiec kwota bagatelna nawet

przy uwzglednieniu zakreséw dziatalnosci stron.
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Sad Arbitrazowy odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia
2004 r. (I CK 352/02), ktory dotyczyt odsetek zwigzanych z opdoznieniem
w naprawieniu szkody wynikajgcej z czynu niedozwolonego, a wiec zupetnie innego
modelu odpowiedzialnosci, przy czym odmiennosci dotyczg tutaj sposobu okreslenia
wysokos$ci naleznosci gtéwnej oraz dnia jej wymagalnosci. W powotanym orzeczeniu
zaakcentowano, iz o opdznieniu mozna mowi¢ dopiero, gdy dtuznik nie spetnia
Swiadczenia o wysokosci bezspornie ustalonej i niespornego co do zasady. Poglady
takie nie sg prezentowane w literaturze i orzecznictwie w odniesieniu do zobowigzan
wynikajgcych z uméw. Przeciwnie, akcentuje sie czesto, iz stanu opdznienia nie
uchyla kwestionowanie istnienia i rozmiaru zobowigzania. Niemniej Sgd Arbitrazowy
odnidst poglad dotyczacy odpowiedzialnosci deliktowej do realibw sporu stron
majgcego podioze umowne. Uznat, ze wysokosS¢ swiadczenia zostata ustalona
bezspornie pierwszym wyrokiem, czyli 18 grudnia 2012 r. Jednak stan opdznienia
mogt powstacé dopiero wskutek wezwania pozwanego do zaptaty okreslonej wowczas
kwoty. Jak sie wiec wydaje, zdaniem Sgdu Arbitrazowego, w pierwszym wyroku
zasgdzono swiadczenie niewymagalne. Istotne watpliwosci budzi rowniez
sformutowanie ,stan opdznienia pozwanego w zaptacie odsetek od kwoty
17 193 355,45 zt powstaje dopiero, gdy dtuznik nie spetnia bezspornego co do
zasady i wysokosci Swiadczenia” — skoro istotg problemu nie jest kwestia opdznienia
w zapfacie odsetek, lecz swiadczenia gtbwnego, a odsetki za kazdy kolejny dzien
narastajg i stajg sie wymagalne bez wzywania do zaptaty. Dalej Sad Arbitrazowy
znaczenie wezwania do zaptaty przypisat drugiemu pozwowi, przy czym w kolejnych
dwoch zdaniach odniesiono sie najpierw do doreczenia jego odpisu pozwanemu,
a nastepnie do samego ziozenia pozwu przez powoda jako momentu
wyznaczajgcego wymagalnos¢é roszczenia i w konsekwencji rozpoczynajgcego

naliczanie odsetek.

Nie zachodzg obiektywne przestanki do obrony stanowiska Sadu
Arbitrazowego wyznaczajgcego date poczatkowg okresu naliczania odsetek, a tym
samym oddalenia roszczenia odsetkowego za okres poprzedzajgcy. Uwzgledniajgc
nastepstwa takiego rozstrzygniecia dla stron wynikajgce ze znacznego okresu, za

jaki odsetek niezasadnie odmdwiono oraz ich tgcznej kwoty Sad Apelacyjny uznat,
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ze doszto do naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego i wyrok Sadu

Arbitrazowego w tej czesci podlegat uchyleniu.

Za uchyleniem wyroku Sadu Arbitrazowego przemawiata takze dalsza
argumentacja nie podnoszona przez strone skarzgcg. W ramach podstawy uchylenia
wyroku sgdu polubownego opisanej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Sgd wziagt takze pod
uwage z urzedu inne okolicznosci wynikajgce z materiatu procesowego zebranego
w sprawie. Pierwszy wyrok wydany 18 grudnia 2012 r. zasgdzat odsetki z tytutu
opdznienia od przewazajgcej czesci dochodzonej kwoty za okres od 26 sierpnia
2009 r. do 31 marca 2010 r. Odsetki te powod skapitalizowat, stgd w wyroku mowa
jest o okreslonej kwocie, natomiast dopiero z uzasadnienia mozna odczyta¢ z czego
ona wynika. Sad Arbitrazowy, wydajgc ten wyrok, przyjat, ze data wymagalnosci
Swiadczenia to 26 sierpnia 2009 r. i od tego momentu nalezg sie odsetki z tytutu
opoznienia. Z kolei w drugim wyroku wydanym 24 kwietnia 2014 r. Sad Arbitrazowy
oddalit powddztwo dotyczgce odsetek od tego samego Swiadczenia pienieznego za
okres przed 3 kwietnia 2013 r., uznajgc, ze dopiero wtedy roszczenie stato sie

wymagalne.

Sad Apelacyjny wskazat, ze adresatem normy wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c.
nie jest sad polubowny, gdyz przepis dotyczy wytgcznie sgddéw panstwowych.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2012 r. (I CSK 416/11) stwierdzono, ze
w postepowaniu dotyczgcym uznania wyroku sgdu polubownego, czy tez
stwierdzenia jego wykonalnosci, orzekat bedzie sad panstwowy, ktory jest adresatem
zwigzania okreslonym w art. 365 § 1 k.p.c., a wiec bedzie musiat podporzgdkowaé
swe rozstrzygniecie skutkom wyroku sgdu polubownego, ktory zostat uznany lub
zostata stwierdzona jego wykonalnosé. Sgd polubowny musi zatem uwzgledniac, iz
w obrocie funkcjonuje wczesniejsze prawomocne orzeczenie sgdu panstwowego,
wzglednie uznane orzeczenie sgdu polubownego i respektowac¢ wynikajgce z niego
wigzgce skutki. Posrednio oznacza to, ze sad polubowny wyrokujgc powinien brac
pod uwage takie wigzgce orzeczenie, gdyz w przeciwnym razie jego wyrok nie bedzie
uznany (nie zostanie stwierdzona jego wykonalnosc¢). Konsekwencjg takiego pogladu
jest faktycznie objecie zwigzaniem réwniez sgdu polubownego, gdyz - przy zatozeniu
dazenia do wydania skutecznego w obrocie wyroku — bedzie on musiat czu¢ sie

zwigzanym wczesniejszym orzeczeniem zupetnie tak, jak podmioty wymienione
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wprost w powotanym przepisie. Zwigzanie wynika z istnienia prawomocnego
orzeczenia sgdu panstwowego, gdyz do takich rozstrzygnie¢ odnosi sie wprost art.
365 § 1 k.p.c. Stosownie do art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok sgdu polubownego po uznaniu
albo stwierdzeniu wykonalnosci przez sgd panstwowy, ma moc prawng na rowni
z wyrokiem takiego sgdu. Moc prawna obejmuje tez skutki przewidziane w art. 365 §
1 k.p.c., co oznacza, ze zwigzanie wynikaC moze tez z uznanego wyroku sgdu

polubownego.

Wyrok objety skargg zapadt 24 kwietnia 2014 r., natomiast wykonalnos¢
pierwszego wyroku Sgdu Arbitrazowego stwierdzono prawomocnie 29 czerwca
2015 r. W dacie zatem wydania drugiego wyroku Sgdu Arbitrazowego pierwszy nie
miat jeszcze mocy wigzacej. Nie ma to jednak znaczenia przesgdzajgcego.
Zwigzanie nie jest bowiem adresowane do sgdu polubownego, lecz do sgdu
panstwowego podejmujgcego czynnosci w zwigzku z wyrokiem sgdu polubownego.
Poza tym sad panstwowy orzeka biorgc, stosownie do art. 316 § 1 k.p.c., pod uwage
stan rzeczy istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy, nie moze zatem ignorowac, iz
pierwszy wyrok Sgdu Arbitrazowego wyposazony jest obecnie w moc wigzacg. Nie
mozna tez poming¢, ze w postepowaniu cywilnym regutg jest badanie obiektywnej
prawidiowosci rozstrzygnie¢, a nie tego czy organ je wydajgcy miat wiedze
i Swiadomos$¢ okolicznosci wskazujgcych na wadliwos¢ wydawanego orzeczenia. Dla
oceny orzeczenia sgdu polubownego pod katem zgodnosci z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego nie powinien mie¢ znaczenia stan Swiadomosci
arbitrow. Ta podstawa uchylenia wyroku arbitrazowego ma za zadanie ochrone
interesu ogodlnego, ktoremu nie mozna przeciwstawi¢ skutecznie argumentow
opartych o brak wiedzy arbitréw, choéby byt on usprawiedliwiony. Stanowisko
odmienne prowadzitoby do nieakceptowalnych rezultatéw, ktorym poglad
przedstawiony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2012 r. miat za zadanie
zapobiec, a mianowicie funkcjonowania w obrocie dwdch sprzecznych orzeczen

wyposazonych w moc wigzgca.

Jezeliby uznaé, ze decydujgce znaczenie ma brak skutkdw wigzgcych
wczeshiejszego orzeczenia w dacie wyrokowania przez sgd polubowny, to skarge
nalezatoby - przy braku innych usprawiedliwionych podstaw - oddali¢. Skutkiem tego

jest koniecznos¢ stwierdzenia wykonalnos$ci lub uznania wyroku sgdu polubownego
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na wniosek strony bez ponownego badania orzeczenia pod kgtem klauzuli porzadku
publicznego (art. 1217 k.p.c.). Podobnie zresztg bytoby w przypadku nieztozenia
skargi, gdyz klauzuli porzgdku publicznego badanej w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci bgdz uznanie wyroku sadu polubownego (art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c.) nie

mozna interpretowac inacze;j.

Sad Apelacyjny przedstawit stanowiska orzecznicze odnoszgce sie do
zagadnienia granic mocy wigzgcej prawomocnego wyroku. Jakkolwiek problematyka
zakresu mocy wigzgcej orzeczen sgdowych jest sporna, to jednak mozna wyodrebnic
szczegolne sytuacje, w ktérych nie nasuwa ona z reguty watpliwosci. Dotyczy to
zwtaszcza dochodzenia pozostatej czesci roszczenia oraz dalszych $wiadczen
okresowych (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., Ill CNP 29/15 oraz
uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 i 12 lipca 2018 r.,
[l CZP 3/18). W tej ostatniej stwierdzono, ze w procesie o swiadczenie okresowe
przystugujgce powodowi na podstawie okreslonego stosunku prawnego za kolejny
okres wymagalnosci, nie jest dopuszczalne ponowne badanie i ocenianie przez sad
zdarzen prawnych, odnoszgcych sie do zasady odpowiedzialnosci pozwanego,
w takim zakresie, w jakim byly one przedmiotem rozstrzygniecia w prawomocnym
wyroku wydanym w procesie miedzy tymi samymi stronami o swiadczenie nalezne

za wczesniejsze okresy wymagalnosci.

Sad Apelacyjny podzielit poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z 12
lipca 2018 r., lll CZP 3/18 i odnidst go réwniez do roszczenia o zaptate odsetek
z tytutu opdznienia za kolejne okresy. Swiadczenie takie niewatpliwie ma charakter
okresowy. O ile wiec zostato zasgdzone za okres wczes$niejszy, to rozstrzygniecie
takie ma skutek wigzgcy w sprawie o odsetki za czas dalszy, jesli nie zmienit sie stan
faktyczny. Skutek ten wyraza sie w konieczno$ci przyjecia zasady odpowiedzialnosci
dtuznika, na co sktada sie réwniez stwierdzenie, iz Swiadczenie gtdwne byto
wymagalne. Objety obecnie skargg wyrok Sadu Arbitrazowego regule tej uchybia,
gdyz date wymagalnosci swiadczenia gtdwnego oznacza na dzien o ponad trzy lata
pozniejszy niz przyjeto to w wyroku z 18 grudnia 2012 r., ktérego wykonalnos¢
zostata prawomocnie stwierdzona, skutkiem czego uzyskat on moc réwng mocy
orzeczenia sadu panstwowego, a wiec stat sie zrédtem zwigzania. Z tej przyczyny

wyrok Sadu Arbitrazowego z 24 kwietnia 2014 r. uchybia podstawowym zasadom
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porzadku prawnego. O takim statusie regut dotyczgcych mocy wigzgcej orzeczenia
Swiadczy m.in. aksjologicznie osadzenie uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego
z29 marca 1994 r. oraz z 12 lipca 2018 r. odnoszgce sie do konstytucyjnych podstaw
prawa do wymiaru sprawiedliwosci, spotecznie oczekiwanych regut ochrony prawnej
i zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci. Moc wigzgcg ma gwarantowac
poszanowanie prawomochego orzeczenia sgdu, regulujgcego stosunek prawny
bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Chodzi o zagwarantowanie prawa do sgdu
i zapewnienia niewzruszalnosci sgdowemu orzeczeniu udzielajgcemu ochrony
prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu lub odmawiajgcemu udzielenia takiej
ochrony. Zasada mocy wigzgcej prawomocnych orzeczeh sgdowych jako element
chronionych konstytucyjnie i w porzgdku miedzynarodowym wartosci, sktadajgcych
sie na panstwo prawa jakim jest Rzeczpospolita Polska, wchodzi w sktad

podstawowych zasad porzgdku prawnego.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze nie miata miejsce zadna zmiana okolicznosci
faktycznych, ktéra w Swietle orzecznictwa moze przekreslaé zwigzanie wczesniej
wydanym orzeczeniem. Obiektywnie ujeta data wymagalnosci Swiadczenia nie moze
ulec zmianie. Nie podzielit stanowiska przeciwnika skargi — opartego na uchwale
Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 1997 r., Ill ZP 16/97 — Ze skapitalizowane odsetki
majg juz odmienny charakter i nie mozna w tym zakresie mowi¢ o Swiadczeniach
okresowych. Nie moze mieC przesgdzajgcego znaczenia dla skutkdw wyroku
zasgdzajgcego Swiadczenie czy objete w nim odsetki okreslono opisowo, wskazujgc
kwote naleznosci gtdwnej i zamkniety okres, za jaki sg zasgdzane, czy tez wyrazono
je zliczong juz suma. Dla okreslenia zakresu mocy wigzgcej orzeczenia w wiekszosci
przypadkow niezbedne jest siegniecie do jego motywow i dopiero na ich podstawie
udaje sie ustalic sens i nastepstwa rozstrzygniecia. Nie ma wiec znaczenia czy
odsetkowy charakter roszczenia wynika z samej sentencji wyroku czy z jego
uzasadnienia. To samo odnies¢ nalezy do drugiego wyroku Sadu Arbitrazowego -
nie ma znaczenia czy dochodzone za sporny okres odsetki byty skapitalizowane czy
ujete opisowo przez oznaczenie kwoty kapitatu i czasu ich naliczania. W sentencji
wyroku oddalono powddztwo w tej (,pozostatej") czesci, natomiast w uzasadnieniu
zreferowano tres¢ zgdania pozwu, w ktérym powdd wskazat tgczng kwote odsetek,

jednoczesnie uscislajgc od jakiej kwoty i za jaki okres ich Zzgda. Natomiast
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przywotana przez przeciwnika skargi uchwata z 5 kwietnia 1991 r., lll CZP 21/91
wskazujgca na samodzielny charakter roszczenia o odsetki za kazdy dzien

opdznienia, w istocie podkresla, iz chodzi tu o swiadczenie okresowe.

Uwzgledniajgc te argumenty Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji i uchylit wyrok Sgdu Arbitrazowego w zakresie punktow trzeciego

I czwartego.

Wyrok Sad Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci przez przeciwnika
skargi skargg kasacyjng. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucono w niej naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowe;j
Izbie Gospodarczej w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r., sygn. SA 67/13 (,Wyrok Sgdu
Arbitrazowego SA 67/13") w zakresie punktdéw trzeciego oraz czwartego i uznaniu,
ze: prawo podmiotowe do odsetek stanowi naczelng zasade prawa cywilnego, oraz
zachodzi oczywista sprzecznos¢ w ustaleniu przez Sad Arbitrazowy w Wyroku Sadu
Arbitrazowego SA 67/13 daty wymagalnosci roszczenia z wczesniejszym ustaleniem
daty wymagalnosci roszczenia wynikajgcym z wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z 18 grudnia 2012 r., sygn. SA 108/10
(,Wyrok Sadu Arbitrazowego SA 108/10"), co w konsekwencji doprowadzito,
zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, do sprzecznosci Wyroku Sadu
Arbitrazowego SA 67/13 z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy wyrok ten nie jest sprzeczny z tymi
zasadami, a Sgd Apelacyjny btednie uznat, ze przestanki przez niego wskazane
uzasadniajg uchylenie Wyroku Sgdu Arbitrazowego SA 67/13. Zarzucono réwniez
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., obu w zwigzku z art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze pdzniej orzekajgcy sad polubowny jest
faktycznie zwigzany wczesniejszym wyrokiem sgdu polubownego, uznanym przez
sgd panstwowy (lub ktérego wykonalno$¢ zostata stwierdzona przez sad panstwowy)
juz po wydaniu wyroku przez pozniej orzekajgcy sad polubowny, oraz naruszenie
polegajgce na przyjeciu, ze sad panstwowy bada wyrok sgdu polubownego na
podstawie zdarzen, ktére nastgpity po jego wydaniu, co doprowadzito do uchylenia
Wyroku Sadu Arbitrazowego SA 67/13 w oparciu o przestanke nie spetniajgca

kryterium okreslonego w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., ktore to naruszenie miato istotny
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wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do uwzglednienia apelacji skarzgcego
i uchylenia Wyroku Sadu Arbitrazowego SA 67/13, za$ prawidtowe rozstrzygniecie
w tym przedmiocie doprowadzitoby do oddalenia apelacji. W skardze kasacyjnej
whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Skarzgcy (C.) wnidést o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od
uczestnika na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego oraz kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Prokurator Generalny wezwany przez Sad Najwyzszy do zajecia stanowiska

co do wniesionej skargi kasacyjnej wniost o jej uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., uchylenie wyroku sgdu polubownego
nastepuje takze wtedy, gdy wyrok sadu polubownego jest sprzeczny
Z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku prawnego). Sad drugiej instancji — podobnie zresztg, jak Sgd pierwszej
instancji - trafnie przyjat, ze klauzula porzadku publicznego pozwala na kontrole
orzeczenia sgdu polubownego jedynie w ograniczonym zakresie. Ma ona na celu
zbadanie zgodnosci tego orzeczenia z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego, aby wprowadzenie go do obrotu prawnego nie stanowito zaprzeczenia
gtdbwnym zatozeniom catego systemu prawnego. Podstawa z art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. jest uzasadniona wowczas, gdy skutek wyroku sgdu polubownego godzi
w podstawowe zasady porzgdku prawnego panstwa. Nalezy przez nie rozumiec nie
tylko normy konstytucyjne o zasadniczym znaczeniu, ale i naczelne zasady rzgdzgce
poszczegolnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego. Przy ocenie
sprzecznosci wyroku sgdu polubownego z punktu widzenia klauzuli porzadku
publicznego nie nalezy badac, czy orzeczenie sgdu polubownego byto zgodne ze
wszystkimi wchodzgcymi w gre obowigzujgcymi przepisami, lecz to, czy wywotato
ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku
prawnego. Kontrola zgodnosci wyroku sgadu polubownego z klauzulg porzadku

publicznego nie ma charakteru postepowania apelacyjnego i nie moze go
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zastepowac, gdyz sprzeciwiatoby sie to istocie sgdownictwa polubownego
i sprzeciwiato sie autonomii woli stron, ktdre poddaty rozstrzygniecie swojego sporu
jurysdykcji sgdu polubownego, rezygnujgc z kognicji sgdu powszechnego. Zatem
sad powszechny w ramach postepowania zainicjowanego skargg o uchylenie wyroku
sagdu polubownego nie moze rozstrzygaC merytorycznie sporu miedzy stronami
postepowania arbitrazowego. Nie moze wiec badac, czy wyrok sgdu polubownego
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach
podanych w jego uzasadnieniu, jak rowniez czy fakty te zostaty prawidtowo ustalone
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 listopada 1960 r., Il CR 1044/59, OSNC
1962, nr 1, poz. 24, z 6 stycznia 1961 r., 2 CR 532/59, ,Panstwo i Prawo” 1962, nr 2,
str. 346, z 21 grudnia 1973 r., | CR 663/73, OSPIKA 1975, nr 1, poz. 4, z 3 wrzesnia
1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39, z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN
267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203, z 11 lipca 2002 r., V CKN 1211/00, OSNC
2003, nr 9, poz. 125, z 26 stycznia 2003 r., IV CK 17/02, niepubl. z 8 grudnia
2006 r., V CSK 321/06, niepubl., z 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6
poz. 64, z 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 52/09, OSP 2011, nr 10, poz. 108, z 9 marca
2012 r., | CSK 312/11, niepubl., z 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, OSP 2015, nr 6
poz. 56 i z 9 wrzednia 2022 r., || CSKP 834/22, niepubl. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1, poz. 9, z 30
lipca 2019 r., | CSK 107/18, niepubl. i z 30 listopada 2022 r., | CSK 3335/22, niepubl.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano tez, ze badanie sprawy w zakresie
podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. nie moze wykraczac poza kwalifikowane naruszenie prawa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., | CSK 743/17, niepubl.).

Na uwzglednieniu apelacji skarzgcego przez Sad Apelacyjny, co skutkowato
zmiang wyroku Sgdu pierwszej instancji przez uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego
zawazyty dwie zasadnicze okolicznosci. Po pierwsze, uznanie przez Sad drugiej
instancji, ze zaskarzony wyrok Sgdu Arbitrazowego naruszat wynikajgcg z art. 365 §
1 k.p.c. zasade zwigzania tego sgdu wczesniej wydanym wyrokiem Sadu
Arbitrazowego, w stosunku do ktérego postanowieniem sgdu panstwowego
stwierdzono jego wykonalnos¢ przez co uzyskat on takg samg moc prawng, jak

prawomocny wyrok sgdu panstwowego. Po drugie, nieprawidiowe rozstrzygniecie
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o odsetkach z tytutu opodznienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego zawarte
w zaskarzonym wyroku Sadu Arbitrazowego naruszato ad casum zasade ochrony

wiasnosci (w rozumieniu konstytucyjnym).

W odniesieniu do pierwszej z wyzej wskazanych okolicznosci Sgd Apelacyjny
odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2012 r., 1 CSK 416/11 (OSNC
2012, nr 10, poz. 121), w ktorym przyjeto, ze sprzecznos¢ wyroku sgdu polubownego
z innym wyrokiem sgdu polubownego, uznanym przez sgad panstwowy, moze
stanowi¢ naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego RP. Zasada mocy
wigzgcej prawomocnych orzeczeh sgdowych (art. 365 § 1 k.p.c.) jako element
wartosci chronionych konstytucyjnie i w porzgdku miedzynarodowym wchodzi
w sktad podstawowych zasad porzadku prawnego (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | CSK 323/18, OSNC-ZD 2020, nr 4, poz. 68).
Stanowisko to ma zastosowanie takze do tych wyrokéw sgdu polubownego,
w odniesieniu do ktérych na podstawie art. 1214 § 2 k.p.c. sad panstwowy stwierdzit
ich wykonalnos¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | CSK 191/13
(niepubl.). Wyrok sadu polubownego przed uznaniem Iub stwierdzeniem
wykonalno$ci przez sgd panstwowy wywiera ten skutek, ze wigze on strony, ktore
powinny dobrowolnie wykona¢ wynikajgce z niego obowigzki. Dopiero z chwilg
uznania lub stwierdzenia wykonalnosci przez sad panstwowy wywiera on takie same
skutki, jakie wywotuje prawomocny wyrok sgdu panstwowego (art. 1212 § 1 k.p.c.).
Dotyczy to wiec takze skutkéw wywotywanych przez prawomocny wyrok sgdu
panstwowego okreslonych w art. 365 § 1 k.p.c. czy art. 366 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2012 r., | CSK 416/11 oraz z 18 grudnia 2014 r., lll PK
47/14, OSNP 2016, nr 7, poz. 85). W przypadku braku takiego uznania bgdz
stwierdzenia wykonalnosci przez sad panstwowy nie wystepuje zatem zwigzanie
orzeczeniem sgdu polubownego, ktéry nie jest sgdem sprawujgcym wymiar
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob.
powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., Ill PK 47/14).
Uznanie, ze naruszenie przez sad polubowny zasady mocy wigzgcej prawomocnych
orzeczen (art. 365 § 1 k.p.c.) moze stanowi¢ naruszenie podstawowych zasad

porzadku prawnego RP uzasadniato na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.



[l CSKP 48/22 23

dokonanie przez Sad Apelacyjny z urzedu kontroli wyroku Sgdu Arbitrazowego

zaskarzonego skargg o jego uchylenie takze w tym aspekcie.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyzej
wskazane zagadnienie nie jest rozstrzygane jednolicie, gdyz przyjmuje sie takze, iz
art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c. — zgodnie z ktérym strona moze w drodze skargi zgdac
uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli w tej samej sprawie miedzy tymi samymi
stronami zapadt prawomocny wyrok sgdu - stosuje sie takze wtedy, gdy sad
polubowny naruszyt moc wigzgcg prawomocnego wyroku, wynikajgcg z art. 365 § 1
k.p.c. Wskazano, ze brzmienie tego przepisu mogtoby sugerowaé, ze dotyczy on
jedynie sytuacji, w ktorej miedzy sprawg prawomocnie rozstrzygnietg przez sad
panstwowy, a sprawg rozstrzygnietg przez sad polubowny, zachodzi tozsamos¢
przedmiotowa i podmiotowa, skutkujgca powaga rzeczy osgadzonej (por. art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.). Kierujgc sie zatozeniem o komplementarnosci i rownowaznosci obu
aspektéw prawomocnosci materialnej, a takze wzgledami celowosciowymi
opowiedziano sie za stanowiskiem, ze przepisem tym objety jest rowniez przypadek,
w ktérym wyrok sgadu polubownego zapada z naruszeniem mocy wigzgcej
prawomocnego wyroku sgdu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2017 r.,
| CSK 464/16, niepubl.). Przy zatozeniu trafnosci tego stanowiska mozliwos¢ badania
przez sad w ramach postepowania zainicjowanego skargg o uchylenie wyroku sgdu
polubownego naruszenia zasady zwigzania prawomocnym rozstrzygnieciem innego
sgdu, w tym orzeczeniem sgdu polubownego uznanym przez sad panstwowy albo
ktorego wykonalno$¢ zostata stwierdzona przez sgd panstwowy, bytaby uzalezniona
od powotania w skardze wiasnie tej podstawy uchylenia wyroku sgdu polubownego.
Tylko bowiem podstawy okreslone w art. 1206 § 2 k.p.c. sgd bada w takim

postepowaniu z urzedu.

Gdyby nawet zatozy¢é mozliwosé¢ badania w ramach klauzuli porzadku
publicznego naruszenia przez wyrok sadu polubownego wynikajgcej z art. 365 § 1
k.p.c. zasady mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia, to uwzglednienie na tej
podstawie skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego mogtoby nastgpi¢ tylko
wtedy, gdyby rzeczywiscie zaskarzony skargg wyrok sgdu polubownego naruszat
ustalenia objete mocg wigzgcg wczedniejszego wyroku sgdu polubownego,

w odniesieniu do ktorego sad panstwowy stwierdzit jego wykonalnosé. Sad
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Najwyzszy nie podziela jednak oceny prawnej Sgdu Apelacyjnego, ze drugi wyrok
Sadu Arbitrazowego 24 kwietnia 2014 r. w zakresie oddalajgcym powddztwo
o odsetki naruszyt skutek wynikajgcy z art. 365 § 1 k.p.c., jaki wywotat wyrok Sgdu
Arbitrazowego z 18 grudnia 2012 r. SA 108/10 po stwierdzeniu jego wykonalnosci
przez sad panstwowy, gdyz inaczej — jak przyjat Sad Apelacyjny - rozstrzygat kwestie
prejudycjalng, o ktorej prawomocnie rozstrzygnieto w tym witasnie, wczesniej

wydanym wyroku.

Zakres oddziatywania skutku okreslonego w art. 365 § 1 k.p.c. nie jest
jednolicie okres$lany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak to przedstawit Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargg kasacyjna, wedtug jednego
z kierunkow wyktadni tego przepisu zakres ten jest uymowany szerzej, a wedtug
drugiego kierunku interpretacji jest okreslany Scislej. Sgd Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng uznaje za wtasciwy ten kierunek wykfadni art. 365
§ 1 k.p.c., odnoszgcy sie odpowiednio takze do skutku wywotanego przez wyrok sadu
polubownego uznanego lub ktérego wykonalnos¢ stwierdzit sgd panstwowy, zgodnie
z ktérym zakres prawomocnego rozstrzygniecia sgdu nalezy postrzegaC weziej
w tym sensie, ze musi on wynikac¢ z sentencji wyroku, a nie moze by¢ wywodzony
z tredci jego uzasadnienia (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | CSK
323/18, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — wyrazajgcego ten kierunek
wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. — wskazano, ze przepis zawarty w art. 365 § 1 k.p.c. jest
Scisle powigzany z przepisem art. 366 k.p.c., bowiem oba przepisy wyrazajg dwa
aspekty prawomocnosci materialnej orzeczenia. Powaga rzeczy osgdzonej (art. 366
k.p.c.) stanowi negatywny aspekt tej prawomocnosci, bedac negatywng
i bezwzgledng przestankg procesowg, ktorej zaistnienie - co ma miejsce w razie
tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej zakonczonego prawomochie procesu
i kolejnego postepowania - wytgcza dopuszczalnosé orzekania w sprawie i prowadzi
do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), ewentualnie - jezeli zaistniata dopiero
w toku postepowania - prowadzi do jego umorzenia jako niedopuszczalnego (art. 355
k.p.c.). Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) wyraza natomiast pozytywny
aspekt prawomocnosci materialnej i przejawia sie w tym, ze sad w kolejnym
postepowaniu zobowigzany jest przyjgc, iz istotne z punktu widzenia zasadnosci

zgdania zagadnienie prawne (kwestia wstepna) ksztattuje sie tak, jak to zostato
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rozstrzygniete w prawomocnym wyroku. W przeciwienstwie do powagi rzeczy
osagdzonej, ktéra zawsze wyklucza uwzglednienie 2Zgdania, moc wigzgca
prawomocnego orzeczenia moze doprowadzi¢ zaréwno do uwzglednienia, jak
i oddalenia powddztwa. Przedmiotowe granice mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia nalezy jednak oceniaC wedtug regut przyjetych w art. 366 k.p.c., {j.
w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej. Objete jest nig
tylko to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia (art. 366
k.p.c.), przy czym przedmiot ten nalezy postrzegaé przez pryzmat zgdania pozwu
i faktow przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1i 2 w zw. z art.
321 § 1 k.p.c.). W tym ujeciu moc wigzgca dotyczy tylko rozstrzygniecia o zgdaniu
w potgczeniu z jego podstawg faktyczng, nie rozcigga sie natomiast na kwestie
prejudycjalne, ktére sad przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu, i ktorych
rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg, jako element jej motywow, ani na
ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego
orzeczenia. Tres¢ uzasadnienia, podobnie jak w przypadku powagi rzeczy
osgdzonej, moze jednak stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego
w sentencji. Za takim waskim ujeciem mocy wigzgcej przemawiajg konstytucyjne
gwarancje dotyczgce niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji),
procesowa zasada dyspozycyjnosci, a takze che¢ zapobiegania petryfikacji
rozstrzygnie¢ btednych. Przemawiajg one za tym, aby sad moégt na nowo
i samodzielnie poczyni¢ ustalenia dotyczgce faktow i sformutowac¢ oceny prawne,
ktére rzutujg na ostateczne rozstrzygniecie sprawy. W rezultacie art. 365 § 1 k.p.c.,
wyznaczajgcy granice omawianego zwigzania, powinien by¢ wyktadany $Scisle.
Zwilaszcza ze podstawowg wartoscig, jakg realizowaé ma prawomocnos¢ materialna
orzeczenia jest pewnosc¢ prawna, a nie jednolitos¢ orzecznictwa, ktéra osiggnieta by¢
moze rowniez poprzez realizacje wymagania, by sad rozpoznajgcy kolejng sprawe
miedzy stronami szczegolnie wnikliwie i rozwaznie jg osgdzit, uwzgledniajgc takze
argumenty, ktore przytoczyt sgd w sprawie zakonczonej wczesniej (zob.
uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2022 r., Ill CZP 23/22,
niepubl. iz 22 kwietnia 2022 r., Il CZP 79/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 2 oraz powotane
w nim inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego). W powotanych wyzej uchwatach Sadu

Najwyzszego wskazano réwniez, ze wprawdzie prawomocny wyrok pocigga za sobg
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tzw. prekluzje faktow (i opartych na nich zarzutow), ktéra wyklucza dopuszczalnosc
dazenia do odmiennego rozstrzygniecia sprawy z odwotaniem do faktow istniejgcych
w czasie wyrokowania i mieszczgcych sie w granicach podstawy faktycznej
prawomocnie osgdzonego zgdania - niezaleznie od tego, czy fakty te zostaty czy tez
nie zostaty powotane w prawomocnie zakonczonym postepowaniu (por. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1954 r., Il CO 26/54, OSNCK 1955, nr 2, poz. 30) -
jednakze prekluzja ta jest Scisle zwigzana z przedmiotem danego procesu i nie moze
oddziatywac w innych granicach niz sama moc wigzgca i powaga rzeczy osgdzone;.
Moc wigzgca odnosi sie wiec do ,skutku prawnego”, ktory stanowit przedmiot
orzekania i nie oznacza zwigzania sgdu i stron ustaleniami i oceng prawng zawartg
w uzasadnieniu innego orzeczenia, w tym rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow
podnoszonych przez pozwanego. Zakresem prawomocnosci materialnej jest bowiem
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do tego
doprowadzity. Tego rodzaju zagadnienia mogg by¢ przedmiotem odmiennego osgdu
W pozniejszych procesach, dopoki nie zostang objete rozstrzygnieciem w sposob,
ktéry bedzie wigzat kolejne sady w dalszych postepowaniach. Przyjmujgc ten
kierunek wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
m.in. stanowisko, ze nie narusza podstawowych zasad porzgdku prawnego (art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) wyrok sgdu polubownego, w ktérym sktad orzekajgcy o dalszej
czesci tego samego roszczenia wyrazit poglad odmienny od stanowiska zajetego
w uzasadnieniu wyroku sgdu polubownego w pierwszym procesie czesciowym (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | CSK 323/18 (niepubl.).

Uwzgledniajgc wyzej przedstawiong wyktadnie art. 365 § 1 k.p.c. nalezy
uznac, ze moc wigzgca wyroku Sgdu Arbitrazowego z 18 grudnia 2012 r. SA/108/10
wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. - po stwierdzeniu przez Sad panstwowy jego
wykonalnoséci — dotyczyta jedynie prejudycjalnego przesgdzenia o zasadnosci
i wysokosci swiadczen, w tym ubocznych od roszczenia gtbwnego za okres objety
tym wyrokiem, jakie zobowigzany byt spetni¢ P. S.A. w W. na rzecz C. spétki z o.0.
w W. Zasada mocy wigzgcej wynikajgca z tego orzeczenia nie przesgdzata jednak o
zasadnosci i wysokosci tych roszczen za inny okres, o ktérym nie orzekat wowczas
Sad Arbitrazowy. W szczegdlnosci nie byta wigzgca ze wzgledu na unormowanie

zawarte w art. 365 § 1 k.p.c. ocena prawna Sgdu Arbitrazowego, na ktorej zostat



[l CSKP 48/22 27

oparty wyrok z 18 grudnia 2012 r., SA 108/10, co do daty powstania stanu
wymagalnosci naleznosci gtownej, a w jej nastepstwie co do daty powstania stanu
op6znienia w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. dluznika (P. S.A.
w W.) w spetnieniu Swiadczenia pienieznego. W tym zakresie w Kkolejnym
postepowaniu sgd polubowny miat pethg swobode jurysdykcyjng i nie byt zwigzany
stanowiskiem prawnym wyrazonym co do tej kwestii przez sgd polubowny we
wczesniej zakonczonym postepowaniu. Za tym stanowiskiem przemawia takze
charakter prawny roszczenia odsetkowego, ktére zgodnie ze stanowiskiem zajetym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ma charakter okresowy, ale staje sie wymagalne
osobno w kazdym dniu opdznienia (zob. uchwaty Sagdu Najwyzszego z 5 kwietnia
1991 r., Il CZP 20/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 120 i z 5 kwietnia 1991 r., Ill CZP
21/91, OSNC 1991, nr 1-12, poz. 121). W uzasadnieniach tych uchwat wyjasniono,
ze bieg wymagalnosci odsetek rozpoczyna sie juz z pierwszym dniem opoznienia
w spetnieniu dtugu, a konczy sie w dniu dokonania zaptaty. Roszczenie pieniezne
staje sie wymagalne z chwilg, gdy wierzyciel uzyskuje prawng mozliwos¢ zgdania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dtuznik zostaje obarczony
obowigzkiem spetnienia $wiadczenia. Roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie,
chociaz powstaje juz z pierwszym dniem opdznienia, powstaje tylko co do odsetek
za ten dzien. W razie dalszego opdznienia proces powstawania tego roszczenia
toczy sie dalej, tzn. wierzyciel nabywa prawo do odsetek oddzielnie za kazdy kolejny
dzien - przez caty czas opdznienia. Z uwagi na charakter roszczenia o odsetki
wymagane jest jednak samodzielne przesgdzenie w kolejnych postepowaniach
sgdowych o dacie powstania stanu wymagalnosci roszczenia o odsetki za okresy
nieobjete dotychczas prawomocnym orzeczenie sadu (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 8 maja 1990 r., lll CZP 20/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 6).

Niezaleznie od tych argumentéw Sad Najwyzszy nie podziela oceny Sadu
drugiej instancji, ze za zwigzaniem wynikajgcym z art. 365 § 1 k.p.c. Sadu
Arbitrazowego w kolejnym postepowaniu wyrokiem tego Sgdu z 18 grudnia 2012 r.
SA 108/10 w zakresie daty wymagalnosci roszczenia odsetkowego przemawiato
takze to, ze w kolejnym postepowaniu Sad ten orzekat w niezmienionym stanie
faktycznym w stosunku do tego, ktéry byt podstawg wydania pierwszego wyroku tego

Sadu. Z uzasadnienia drugiego wyroku Sgdu Arbitrazowego z 24 kwietnia 2014 r.
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wynika bowiem, Zze za prawnie donioste dla oceny zasadnosci dochodzonego
w drugim postepowaniu roszczenia odsetkowego uznat on to, ze doszto do wydania
wyroku Sad Arbitrazowego z 18 grudnia 2012 r. — zasgdzajgcego dochodzone
naleznosci gtbwne wraz ze skapitalizowanymi odsetkami — oraz do wezwania
dtuznika (P. S.A. w W.) do spetnienia swiadczenia zasgdzonego tym wyrokiem, co
nastgpito — wedtug oceny Sadu Arbitrazowego
— z chwilg doreczenia dtuznikowi drugiego pozwu. Byly to niewatpliwie zdarzenia,
ktére nie byty objete podstawg faktyczng rozstrzygniecia w pierwszym postepowaniu
zakonczonym przed Sadem Arbitrazowym. Sad Apelacyjny przyjat, ze zdarzenia te
z perspektywy wiasdciwych przepisow prawa materialnego nie miaty wptywu na
zakres roszczen odsetkowych przystugujgcych C. spotki z 0.0. w W. w stosunku do
P. S.A. w W.. Ocena ta byfa juz jednak elementem merytorycznej kontroli wyroku
Sadu Arbitrazowego w zakresie prawidtowosci wyktadni i zastosowania przez ten
Sad przepiséw prawa materialnego dla oceny zasadnos$ci roszczehn odsetkowych
dochodzonych przez powoda (obecnie skarzgcego) w drugim postepowaniu przed

sgdem polubownym.

Ze wzgledu na wyzej przedstawiong ocene traci na znaczeniu zarzut skargi
kasacyjnej kwestionujgcy stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry przyjat, ze dochodzi
do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. takze w sytuac;ji, w ktérej w chwili wydania wyroku
sgdu polubownego istniat juz wczesniej wyrok sgdu polubownego wydany w innym
postepowaniu, ale ktérego uznanie albo stwierdzenie jego wykonalnosci nastgpito po
wydaniu drugiego wyroku sgdu polubownego, a przed wydaniem orzeczenia przez
sad panstwowy w przedmiocie skargi o uchylenie pdézniej wydanego wyroku sgdu
polubownego, jezeli pdzniej wydany wyrok sgdu polubownego naruszat skutki
wynikajgce z prawomocnos$ci materialnej (art. 365 § 1 k.p.c.) wywotane wczesnigj
wydanym wyrokiem sgdu polubownego. Rozstrzygniecie tej kwestii prawnej, bedgce;j
tez przedmiotem zarzutu skargi kasacyjnej, aktualizowatoby sie w sprawie jedyne
wtedy, gdyby rzeczywiscie pdzniej wydany wyrok sadu polubownego nie uwzgledniat
kwestii o charakterze prejudycjalnym rozstrzygnietej wczesniej w wyroku
sadu polubownego, naruszajgc tym art. 365 § 1 k.p.c., co w sprawie nie miato jednak

miejsca.
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Sad Najwyzszy nie podziela tez stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze btedne
rozstrzygniecie sgdu polubownego o zakresie roszczen odsetkowych
przystugujgcych stronie dochodzgcej tych roszczeh w postepowaniu przed sgdem
polubownym — wskutek wadliwej wyktadni i zastosowania przepiséw prawa
materialnego wiasciwych dla oceny tych roszczen, w szczegdlnosci art. 481 § 1 k.c.
- uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu polubownego na podstawie art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. z powodu sprzecznosci tego wyroku z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzgdku publicznego).
Pomimo Zze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wykluczono mozliwosci
uchylenia wyroku sgdu polubownego w zakresie odnoszgcym sie do rozstrzygniecia
0 odsetkach (por. powotane przez Sad Apelacyjny wyroki Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2006 r., Il CSK 123/06 oraz z 9 stycznia 2019 r., | CSK 743/17)
z powotaniem sie na przyczyne okreslong w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., to moze ono
mie¢ zastosowanie jedynie wyjatkowo, gdy naruszenie przepisOw prawa
materialnego miato charakter szczegodlnie razgcy i doprowadzito to do bardzo
powaznych skutkdw. Punktem wyjScia oceny tej kwestii prawnej musi byc¢
stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula porzgdku publicznego pozwala na kontrole
orzeczenia sgdu polubownego jedynie w ograniczonym zakresie. Nie chodzi o to,
aby oceniane orzeczenie sgdu polubownego bylo zgodne ze wszystkimi
wchodzgcymi w gre obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono
skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzgdku prawnego. Nie
spetnia tej przestanki mylna wyktadnia prawa materialnego dokonana przez sad
polubowny, zwiaszcza, jezeli dotyczy to przepisdw o dyspozytywnym charakterze.
Kontrola zgodnosci wyroku sgdu polubownego z klauzulg porzadku publicznego —
jak to trafnie przyjety Sady obu instancji - nie ma bowiem charakteru postepowania
apelacyjnego i nie moze go zastepowaé, gdyz sprzeciwiatoby sie to istocie
sgdownictwa polubownego, czynitoby jego istnienie bezcelowym i sprzeciwiato sie
autonomii woli stron, ktére poddaty rozstrzygniecie swojego sporu jurysdykcji sgdu
polubownego, rezygnujgc z kognicji sgdu powszechnego. Dlatego sgd powszechny
nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sgdu polubownego
rozpoznawac¢ merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego.

Trafnie wskazuje sie, ze przy ocenie wyroku sgdu polubownego z punktu widzenia
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klauzuli porzadku publicznego znaczenie ma charakter przepisu, ktéry naruszyt sad
polubowny, tj. czy ma on charakter przepisu dyspozytywnego czy kognitywnego. Te
drugie przepisy ze wzgledu na ich charakter wskazujg, ze stuzg one ochronie
wartosci w danej dziedzinie prawa, ktérym ustawodawca nadat wieksze znaczenie,
wykluczajgc mozliwos¢ odmiennego ksztattowania relacji prawnej objetej zakresem
norm bezwzglednie obowigzujgcych przez strony stosunkow prawnych. Takiego
charakteru nie majg przepisy o charakterze dyspozytywnym przewidujgce okreslone
uprawnienia bgdz obowigzki stron stosunkéw prawnych. Nawet, jezeli przepisy te
majg zastosowanie do danego stosunku prawnego dlatego, ze strony inaczej nie
postanowity, nie zmienia sie przez to postrzeganie tych przepiséw z perspektywy
wartosci chronionych przez system prawny. Co jednak istotniejsze, nawet naruszenie
przez sad polubowny przepisow o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym nie jest
rbwnoznaczne z naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego nawet
wowczas, gdy sgd polubowny rozstrzyga spor wedtug prawa wiasciwego dla danego
stosunku, gdy strony nie upowaznity go do rozstrzygania wedtug ogolnych zasad
prawa lub zasad stusznosci. Podstawowe zasady porzgdku prawnego obejmujg
bowiem tylko zasady usytuowane hierarchicznie najwyzej w systemie prawnym oraz
szczegOlnie istotne ze wzgledu na ich funkcje w systemie prawnym. Sg wiec nimi
oprocz fundamentalnych zasad konstytucyjnych takze naczelne zasady rzadzace
poszczegolnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 70
i powotane tam orzecznictwo). Z tych wzgleddw nie jest trafny argument Sgdu drugiej
instanciji, ktory przy badaniu zgodnosci zaskarzonego wyroku Sadu Arbitrazowego
Zz podstawowymi zasadami porzgdku prawnego nadat znaczenie zachowaniu
samych stron sporu, ktére nie wylgczyly zastosowania przepisu art. 481 k.c.
o charakterze dyspozytywnym do roszczenh o odsetki z tytutu opoznienia w spetnieniu

Swiadczenia pienieznego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze istotng chroniong przez system prawa
wartoscig jest prawo do uzyskania odszkodowania za poniesiong szkode, co jest
chronione takze poprzez przyznanie wierzycielowi roszczenia o zaptate odsetek za
czas opoznienia dtuznika w spetnieniu przez niego Swiadczenia pienieznego. Prawo

do zgdania przez wierzyciela uprawnionego do otrzymania od dtuznika Swiadczenia



[l CSKP 48/22 31

pienieznego odsetek za czas opoOznienia mieSci bowiem w sobie réwniez element
odszkodowawczy. Nie mozna jednak pomingc, ze w tym ujeciu odsetki stanowig
jednak specyficzne odszkodowanie; ustalone w formie zryczattowanej, ustalone
W sposob obiektywny na podstawie przepisow prawa niezaleznie od istnienia
i rozmiaru szkody doznanej przez wierzyciela. Jednakze i ten argument traci na
znaczeniu, skoro — jak sam zauwaza Sad Apelacyjny — wierzyciel moze zgdacé
odsetek takze wowczas, gdy nie doznat zadnej szkody. W szczegdlnosci moze to
dotyczy¢ sytuacji, w ktorej w okresie opodznienia wartos¢ pienigdza nie ulegta
obnizeniu na skutek inflacji. W takich wypadkach traci na znaczeniu funkcja
odszkodowawcza odsetek, a rosnie ich funkcja polegajgca na zapewnieniu
wierzycielowi wynagrodzenia za korzystanie przez dtuznika z sumy pienieznej, ktorg
powinien otrzymac wierzyciel. Poza tym prawo do zgdania przez wierzyciela od
dtuznika odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego nie jest
przeszkodg do dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania na zasadach
ogoélnych z tytulu poniesionej szkody wskutek nienalezytego wykonania
zobowigzania, w tym na skutek zwtoki spowodowanej nieterminowym spetnieniem
Swiadczenia pienieznego (art. 481 § 3 k.c.). Kontrola merytoryczna prawidtowosci
wyktadni i zastosowania przez sad polubowny przepisow prawa materialnego
dotyczgcych odsetek naleznych za czas opdznienia w spetnieniu swiadczenia
pienieznego pod katem naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
prowadzi do koniecznosci stosowania nieostrych i arbitralnie przyjetych w danej
sprawie kryteribw oceny skutkow wywotanych btednym rozstrzygnieciem sadu
polubownego (dtugosci okresu, do ktérego odnosi sie btedne rozstrzygniecie,
wysokosci nieuwzglednionego roszczenia, odnoszenia tej wartosci do wysokosci
dochodzonego roszczenia gtéwnego, itp.). Przy zastosowaniu tych kryteriow trudno
wskazaC granice, ktérej przekroczenie btednym merytorycznie rozstrzygnieciem
sgdu polubownego dotyczgcym odsetek bedzie naruszato podstawowe zasady
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Przeciwko stanowisku zajetemu przez Sad drugiej instancji przemawia
réwniez ten nurt orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym uznano za
nieskuteczne zgdanie badania czy sad polubowny naruszyt podstawowe zasady

porzadku prawnego z tej przyczyny, Zze nienalezycie ocenit podniesiony zarzut
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przedawnienia dochodzonego roszczenia. Z zatozenia, ze przepisy o przedawnieniu
roszczen stuzg pewnosci obrotu prawnego, ta zas pozostaje w interesie porzadku
prawnego w ogolnosci, nie mozna jednak wycigga¢ wniosku, ze zespot norm
regulujgcych przedawnienie roszczen stanowi jako cato$¢ sktadnik podstawowych
zasad porzgdku prawnego, a kazda btedna interpretacja tych przepiséw prowadzi do
sprzecznos$ci z klauzulg porzadku publicznego. Elementem porzadku publicznego
jest ogdlne zatozenie o potrzebie stabilizacji dtugotrwatych stanéw faktycznych,
skutki zastosowania przepisow realizujgcych to zatozenie w konkretnych sytuacjach
dotyczg natomiast w zasadniczej mierze indywidualnych interesow stron,
a ewentualne uchybienia w tym zakresie sg co do zasady btedami interpretacyjnymi,
uchylajgcymi sie kontroli sgdownictwa panstwowego. W ten sposob nalezy rozumie¢
wyrazany juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze btedna wykfadnia
przepisow o przedawnieniu nie prowadzi do sprzecznosci wyroku sgdu polubownego
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego. Na stanowisko to nie rzutowat tez
bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepisbw regulujgcych przedawnienie
roszczen. Wskazano tez, ze sfera przedawnienia roszczen, mimo zasadniczo
imperatywnego charakteru regulaciji, nie jest przy tym catkowicie wolna od dyspozycji
stron - strony mogg swoim dziataniem odsung¢ wymagalnos¢ roszczenia, a tym
samym poczgtek biegu przedawnienia, doprowadzi¢c do przerwy biegu
przedawnienia, dtuznik moze zrzec sie zarzutu przedawnienia po uptywie terminu,
a wyjatkowo mogg réwniez modyfikowac dtugosc terminu przedawnienia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1973 r., | CR 663/73, OSPiKA 1975, nr 1, poz. 4,
z 15 maja 2014 r., Il CSK 557/13, niepubl. oraz z 26 maja 2017 r., | CSK 464/16,
niepubl.). Podobne argumenty nalezy odnies¢ odpowiednio do roszczeh o zaptate
odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego. Same przepisy
o odsetkach nie majg nawet charakteru bezwzglednie obowigzujgcego. Wierzyciel,
ktéremu przystuguje prawo do odsetek, moze ich sie zrzec. Nalezy tez dostrzec, ze
dla prawidtowego zastosowania przepisOw o przedawnieniu roszczeh oraz
o odsetkach naleznych za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego
znaczenie ma ta sama kwestia prawna, a mianowicie ustalenie chwili wymagalnosci
Swiadczenia naleznego wierzycielowi od dtuznika. Wewnetrznie sprzeczne

i niespojne aksjologicznie z perspektywy najwyzszych wartosci chronionych przez
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system prawny bytoby stanowisko, zgodnie z ktérym ten sam btad orzeczniczy sgdu
polubownego tkwigcy u podioza wadliwego orzeczenia sadu polubownego
oddalajgcego roszczenie o spetnienie Swiadczenia gtébwnego z powodu jego
przedawnienia nie skutkowatby oceng naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego, w przypadku obiektywnie niezasadnego oddalenia i to czesciowego
powodztwa o odsetkach jako roszczenia ubocznego bytby kwalifikowany jako
naruszajgcy podstawowe zasady porzgdku prawnego. Konkludujgc, mylna wyktadnia
prawa sgdu polubownego majgca wptyw na ustalenie dotyczgce powstania stanu
opOznienia uprawniajgcego wierzyciela do zgdania odsetek nie uzasadnia oceny, ze
w jej nastepstwie doszto do naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna takiego orzeczenia zréwnac tez z orzeczeniem

pozbawiajgcym wierzyciela w ogole prawa do dochodzenia mu naleznych odsetek.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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