Sygn. akt Il CSKP 476/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie E.R., S. M., J. M., A.P,,B. P, X.S.,, T.K, W.S,, K. S.,,N. S,,
A.B.iB. K

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 marca 2022 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt | Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 lutego 2020 r. Sad Okregowy w t. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 8 listopada 2019 r.,
ktérym Sad ten stwierdzit, ze T. S., syn K. i M., oraz I. S., coérka F. i J., nabyli na
prawach matzenskiej wspoélnosci ustawowej przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia

1985 r. prawo witasnosci nieruchomo$ci, potozonej w gminie K., powiat w.,



sktadajgcej sie z dziatek nr 112 o powierzchni 0,1000 ha i 111/1 o powierzchni

0,0047 ha oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

T. S., syn K., wszedt w posiadanie dziaftki siedliskowej objetej wnioskiem 20
czerwca 1957 r. T. S. wraz z zong |. traktowali dziatke jak wlasng. Na dziatce
wychowaty sie takze dzieci matzonkéw S.: T., T., M. i S. Syn T. pozostat na tej
dziatce i prowadzit wraz z rodzicami T. i I. wspdlne gospodarstwo domowe, a
gospodarstwo rolne stanowito warsztat ich pracy. T. S., syn K., i jego zona I. S. 11
grudnia 1989 r. przekazali posiadanie gospodarstwa rolnego synowi — T. S..
Jakkolwiek umowa przekazania nie wyszczegolniata dziatki siedliskowej objetej
wnioskiem o zasiedzenie, to T. S. objat ja w posiadanie po ojcu, nie majgc
Swiadomosci, iz wlasnos¢ tej dziatki formalnie nie zostata przeniesiona. T. S. 1
grudnia 1990 r. zawart zwigzek matzenski z M. J. S.. Ze zwigzku tego urodzito sie
dwoje dzieci: E. i M. Natomiast M. J. S. zamieszkata u meza wraz z dwdjkg swoich
dzieci, tj. S. i J.. T. S., syn K., zmart 1 listopada 1991 r., zas |. S. zmarta 26 lipca
2017 r. T. S., syn T., zmart 17 pazdziernika 2010 r. Spadek po nim nabyli: Zzona M.
J. S, corki E. S. i M. S. w czeSciach po 1/3 kazda z nich. M. J. S. zmarta 17
kwietnia 2017 r., a spadek po niej dziedziczg dzieci: M. S., E. R., S. M. i J. M. po
1/4 kazda z nich.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy
oraz dokonang na ich podstawie ocene prawng oraz przyjat je za wtasne w catosci.
Wskazat, ze okres posiadania nieruchomosci przez T. i I. matzonkdéw S., z uwagi na
uptyw ktérego nastgpito zasiedzenie nieruchomosci z mocy ustawy, wynosit co
najmniej 20 lat. Okresem zamykajgcym nabycie przez nich tej nieruchomosci przez
zasiedzenie jest data 2 stycznia 1985 r. Nabycie wiasnoéci przez zasiedzenie
nastepuje bowiem z mocy ustawy, a orzeczenie sgdu w tym przedmiocie ma
jedynie charakter stwierdzajgcy. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie
wnioskodawczyni o innej niz przyjat Sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych

dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sagdu
Okregowego w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w cafosci i jego zmiane przez orzeczenie co do istoty sprawy i stwierdzenie,
ze wnioskodawczyni M. S. i uczestniczki postepowania E. R., S. M. i J. M. nabyty z
dniem 11 grudnia 2019 r. przez zasiedzenie prawo wiasnosci spornej

nieruchomosci w udziatach wynikajgcych ze spadku po T. S. (synu T.).

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 172 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 176 § 1i 2 k.c. przez niewtasciwe
stosowanie, polegajgce na nieuwzglednieniu faktu uptywu kolejnego terminu
samoistnego posiadania na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania
z dniem 11 grudnia 2019 r., jako spadkobierczyn T. S., syna T., po doliczeniu

okresu samoistnego posiadania liczonego do 11 grudnia 1989 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wedlug Sadu Okregowego nieruchomosé objeta wnioskiem znajdowata
sie w posiadaniu samoistnym T. S., syna K., od 20 czerwca 1957 r. Z tym, Zze od
chwili zawarcia zwigzku matzenskiego z |. S., oboje matzonkowie posiadali te
nieruchomos$¢ wspolnie. Nastepnie T. i I. S. 11 grudnia 1989 r. przeniesli
posiadanie nieruchomosci na swojego syna T. S. Od tej pory T. S. (syn T.),
poczgtkowo samodzielnie, a od 1 grudnia 1990 r. wraz ze swojg zong — M. J. S.,
faktycznie wiadali sporng nieruchomoscig jak wiasciciele. T. S., syn T., zmart
17 pazdziernika 2010 r. a M. J. S. zmarta 17 kwietnia 2017 r. Tak ustalonym
stanem faktycznym, niekwestionowanym zresztg przez uczestnikow postepowania,
Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.

2. Wnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
przez T. S., syna T., w zwigzku z objeciem przez niego nieruchomosci w
posiadanie 11 grudnia 1989 r. Jednoczesnie wnioskodawczyni wnosita o doliczenie
na podstawie art. 176 k.c. do czasu posiadania T. S., syna T., czasu posiadania

jego poprzednikow, czyli rodzicéw — T. i I. S. Natomiast w apelacji wnioskodawczyni



wnosita juz o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci przez spadkobiercow T.
(synaT.)i M. S. z dniem 11 grudnia 2019 r.

Zgodnie art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 pazdziernika
1990 r. (zob. ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
Dz.U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321 ze zm.) posiadacz nieruchomosci niebedacy jej
wiascicielem nabywat wtasnos$¢, jezeli posiadat nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat
dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze.
Po uptywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywat jej wiasnos¢, choéby
uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Od 1 pazdziernika 1990 r.
terminy zasiedzenia zostaty wydtuzone do 20 lat w razie objecia nieruchomosci
w posiadanie dobrej wierze i 30 lat - w ztej wierze. Natomiast wedtug art. 9 ustawy
z 28 lipca 1990 r. do zasiedzenia, ktdérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy, tj. przed 1 pazdziernika 1990 r., stosuje sie od tej chwili przepisy tej

ustawy; dotyczy to w szczegolnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Jezeli zatem T. S., syn T., objgt sporng nieruchomosé¢ w posiadanie 11
grudnia 1989 r. (jest to fakt niesporny), to wnioskodawczyni ma racje, ze do
zasiedzenia doszio po uptywie lat trzydziestu (przy przyjeciu ztej wiary), a wiec 11
grudnia 2019 r. Sgd Okregowy te okolicznos¢ catkowicie zignorowat, w ogodle nie
odnoszgc sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do zarzutow apelacji i
sformutowanego w niej wniosku apelacyjnego. Sad Rejonowy, ktéry orzekat 8
listopada 2019 r. mdogt oczywiscie te kwestie oceni¢ odmiennie, uznajgc, ze do
ponownego zasiedzenia w tym czasie jeszcze nie doszto. Jednak Sad Okregowy,
ktéry orzekat 27 lutego 2020 r., miat obowigzek wzig¢ pod rozwage stan faktyczny
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Konieczne byto wiec odniesienie sie do zagadnienia zasiedzenia

nieruchomosci po uptywie 30 lat od objecia jej w posiadanie przez T. S., syna T..

3. Zgodnie z art. 610 § 1 k.c. do ogtoszenia i orzeczenia o stwierdzeniu
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku
i przedmiotu zapisu windykacyjnego. Odestanie ustanowione w art. 610 § 1 k.p.c.
nie obejmuje jednak art. 670 k.p.c., naktadajgcego na sad obowigzek dziatania

z urzedu, z ktérym regulacja zawarta w art. 677 § 1 k.p.c. jest Scisle zwigzana.



Zatem w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sgd - w zasadzie - orzeka tylko na
podstawie dowodow powotanych przez uczestnikow postepowania. W razie
potrzeby — w ramach uprawnienia przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. - moze
poszerzy¢ materiat dowodowy i dopusci¢ dowdd z urzedu, co nie oznacza jednak,
ze ,..bada z urzedu”, kto nabyt prawo przez zasiedzenie. W konsekwenciji
dyrektywy systemowe i funkcjonalne wskazujg na brak dostatecznie wazkich
argumentow, ktére mogtyby uzasadniaC odstgpienie w sprawach o stwierdzenie
zasiedzenia od zasady ne eat iudex ultra petita partium. Dlatego
odpowiednie stosowanie art. 677 § 1 k.p.c., o ktérym mowa w art. 610 § 1 k.p.c.,
moze sprowadzac sie tylko do tego, ze w postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia
nalezy oznaczyC przedmiot nabycia i wymieni¢ osobe, ktéra nabyta prawo,
bez wzgledu na to, czy osoba ta zyje lub istnieje w chwili orzekania, a jezeli jest
wiecej osoOb - wymieniC je i oznaczy¢ wysokos¢ ich udziatbw. Sad nie moze
natomiast stwierdziC zasiedzenia na rzecz osoby niewskazanej przez
whnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze
stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze nastgpi¢ tylko na rzecz
osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania (tak
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., Ill CZP
112/14, OSNC 2015 nr 11, poz. 127). Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. np. uchwate z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 49/17,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 71; postanowienia: z 9 wrzesnia 2020 r., 1| CSK 250/20;
z 11 grudnia 2020 r., V CSK 37/19). Podkresla sig, ze w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia zwigzanie sgdu granicami zadania (art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) obejmuje (1) wskazanie posiadania rzeczy, ktére miato doprowadzi¢ do
nabycia prawa w wyniku zasiedzenia, (2) wskazanie prawa, ktére miato zostac
nabyte w wyniku tego zasiedzenia, oraz (3) wskazanie - przez wnioskodawce lub
innego uczestnika postepowania - podmiotu, ktéry miat to prawo nabyc¢
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., Il CSKP 103/21, OSNC 2022
nrl, poz.11).

Skoro zatem wnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia zasiedzenia przez
spadkobiercow T. S., syna T., wobec objecia przez niego spornej nieruchomosci w

posiadanie 11 grudnia 1989 r., Sgd Okregowy poczynit ustalenia wskazujgce, ze od



tej daty nieruchomosc¢ znajdowata sie w posiadaniu tej osoby, a ponadto przed datg
zamkniecia rozprawy uptynagt 30-letni termin zasiedzenia, to prawidiowe
zastosowanie art. 172 k.c. wymagato stwierdzenia zasiedzenia na dzien 11 grudnia
2019 r. przez spadkobiercéw T. S., syna T., ewentualnie przez inne osoby
posiadajgce nieruchomosé, ktére na podstawie art. 176 k.c. bytyby uprawnione do
doliczenia do swojego posiadania okresu posiadania T. S., syna T. Ze wzgledow,
ktére nie znalazty odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
Sad Okregowy zaniechat stwierdzenia zasiedzenia zgodnie z wnioskiem,
poprzestajgc na stwierdzeniu zasiedzenia z dniem 2 stycznia 1985 r. Zasadny jest

wiec zarzut naruszenia art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 176 k.c.

4. Jezeli w ustalonym przez sad stanie faktycznym mozliwe jest stwierdzenie
zasiedzenia w dwoch réznych momentach czasowych na rzecz dwoch réznych
oséb, to o tym, z nadejsciem ktorego z tych terminéw nalezy stwierdzi¢ zasiedzenie
decyduje interes prawny wnioskodawcy, definiowany i uzasadniany przez niego
przy konstruowaniu wniosku wszczynajgcego postepowanie. Zgodnie bowiem z art.
609 § 1 k.p.c. do ztozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia jest uprawniony
kazdy zainteresowany, a wiec ten, czyich praw dotyczy wynik postepowania
(art. 510 § 1 k.p.c.). W konsekwencji to zwigzek pomiedzy sferg prawng
wnioskodawcy a wynikiem sprawy determinuje interes prawny w stwierdzeniu

zasiedzenia konkretnej nieruchomosci.

Nie jest wykluczone, ze w takich okolicznosciach jak w niniejszej sprawie
w interesie wnioskodawczyni byto stwierdzenia zasiedzenia na dzien 1 stycznia
1985 r. W tym celu konieczne bytoby jednak wskazanie szczegolnych okolicznosci,
ktore usprawiedliwiatyby takie rozstrzygniecie. Majgc bowiem na wzgledzie, ze
zasadniczg funkcjg instytucji zasiedzenia jest usuniecie rozbieznosci miedzy
faktycznym stanem posiadania a stanem prawnym, to regutg powinno by¢
stwierdzenie zasiedzenia w taki sposéb, aby prawo wiasnosci przystugiwato
aktualnemu posiadaczowi samoistnemu nieruchomosci. Przemawia to w zasadzie
przeciwko stwierdzeniu zasiedzenia o charakterze tylko historycznym, mimo
ustalenia, ze na skutek uptywu terminu zasiedzenia wiasno$¢ nieruchomosci

przeszia juz na kolejnego posiadacza (posiadaczy) nieruchomosci.



Nie mozna tez z goéry wylgczy¢ interesu prawnego wnioskodawczyni
w stwierdzeniu zasiedzenia w ramach jednego postepowania dotyczgcego tej
samej nieruchomosci zarowno na dzien 1 stycznia 1985 r., jak i 19 grudnia 2019 r.
Jezeli jednak wnioskodawczyni od poczatku identyfikowata swoj interes prawny
w stwierdzeniu zasiedzenia, ktére nastgpito po objeciu nieruchomosci w posiadanie
przez T. S., syna T., a wiec po 11 grudnia 1989 r., to rolg sgdéw meriti byto

zbadanie, czy takie stwierdzenie jest prawnie mozliwe.

Jezeli sad doszediby do wniosku, ze zasiedzenie danej nieruchomosci
jest mozliwe w innym momencie czasowym przez inng osobe niz wskazywana
przez wnioskodawce lub uczestnikédw, moze wowczas skorzysta¢ z instrumentu
przewidzianego w art. 156! k.p.c. Sad w takiej sytuacji jest zatem uprawniony do
pouczenia uczestnikdw o prawdopodobnym wyniku sprawy, umozliwiajgc im

modyfikacje stanowiska procesowego albo nawet cofniecie wniosku.

5. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).






