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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 czerwca 2021 r., | ACa 565/20,

w sprawie z powddztwa M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko D.K.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie adwokat D.T. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi,

powiekszong o podatek od towarow i ustug we witasciwej stawce,
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tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu

w postepowaniu kasacyjnym.

Monika Koba Agnieszka Piotrowska Marta Romanska
(M.M.)

UZASADNIENIE

Powdd M. sp. z 0.0. w W. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od D.K. kwoty
205.361,25 zt z odsetkami ustawowymi od 24 stycznia 2018 r., na podstawie weksla
wystawionego in blanco w celu zabezpieczenia roszczen z umowy leasingowej nr
[...], wypetnionego na sume nie zaptaconej raty leasingowej za maj 2017 r. w kwocie
4.948,59 zt, odszkodowania za szkode spowodowang wypowiedzeniem umowy w
kwocie 184.337,21 zt, skalkulowanej zgodnie z pkt 10.9 w zw. z pkt 4.6 Ogdinych
Warunkéw Umowy Leasingu (dalej - OWUL), odsetek od tych naleznosci w kwocie
16.075.45 zt, naliczonej zgodnie z pkt 4.6 OWUL od salda zalegtej raty i

odszkodowania oraz w kwocie 30,14 zt odsetek naliczonych do dnia wypowiedzenia
umowy.

Powddztwo zostato uwzglednione przez Sgd Okregowy w Warszawie

nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanym 20 wrzesnia 2018 r.

Pozwany D.K. w zarzutach od nakazu zaptaty wniést o jego uchylenie i
oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze powodka wypetita weksel niezgodnie z
porozumieniem wekslowym, na kwote wyzszg niz jego zobowigzania i dochodzong

z naruszeniem art. 5 k.c.

Powdd wniost o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy co do kwoty
158.344,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 139.361,25 zt od
20 maja 2019 r. oraz o uchylenie nakazu zaptaty co do kwoty 66.000 zt i umorzenie
w tej czesci postepowania w zwigzku z cofnieciem pozwu o te kwote ze zrzeczeniem

sie roszczenia.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie uchylit nakaz

zapfaty wydany w postepowaniu nakazowym 20 wrzesnia 2018 r. i (pkt 1) zasadzit



Il CSKP 471/23 3

od pozwanego na rzecz powoda kwote 139.361,25 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 21 maja 2019 r. oraz kwote 18.983,26 zt tytutem odsetek ustawowych
za opoznienie od kwoty 205.361,25 zt za okres od 24 stycznia 2018 r. do 20 maja
2019 r.; (pkt 2) umorzyt postepowanie odnosnie do zgdania zaptaty kwoty 66.000 zi;
(3) oddalit powodztwo odnosnie do zgdania zasgdzenia odsetek ustawowych za

opoOznienie od kwoty 139.361,25 zt za dzien 20 maja 2019 r.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg D. i w jej ramach 15 listopada2016 r. zawart z powodem #gcznie 4 umowy
leasingu operacyjnego, w tym umowe nr [...]. Jako adres do doreczen podat miejsce

prowadzenia dziatalno$ci ujawnione w rejestrze - ul. T. we W.

Na mocy umowy nr [...] (§ 1 pkt 1) finansujgcy zobowigzat sie oddac
korzystajgcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkbw na czas
oznaczony konkretny samochod osobowy marki B.. Pojazd ten powddka kupita 8
listopada 2016 r. za kwote 221.400 zt. Korzystajgcy zobowigzat sie zaptacic
finansujgcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne w postaci pierwsze;j
raty, rat okresowych oraz innych rat, ptatnych z géry w terminie do 5 dnia kazdego
miesigca, w ktorym sg wymagalne (§ 3 pkt 4) oraz do ustanowienia na rzecz
finansujgcego zabezpieczenia roszczen z umowy przez wreczenie weksla wtasnego
in blanco (§ 5). Strony zawarty umowe na okres 59 miesiecy. Wartos¢ przedmiotu
leasingu okreslity na kwote 180.000 zt netto, raty miesieczne na kwoty po 3.113 zt
netto plus podatek VAT, zas wartos¢ resztowg na 27.000 zt netto plus podatek VAT.
Integralng czes¢ umowy stanowit zatgcznik nr 1 - tabela rat wynagrodzenia, zatgcznik
nr 2 - OWUL, zatgcznik nr 3 - deklaracja ubezpieczenia oraz zatgcznik nr 4 - tabela

optat dodatkowych.

Zgodnie z postanowieniem w pkt 4.6 OWUL w przypadku niezaptacenia
w terminie ktorejkolwiek naleznosci lub jej czesci, korzystajgcy zobowigzat sie, bez
dodatkowego wezwania, wptaci¢ zalegtag kwote z odsetkami za zwtoke w wysokosci
dwukrotnosci odsetek ustawowych za kazdy dzien zwtoki, liczagc od dnia
nastepujgcego po dacie wymagalnosci do dnia zaptaty. Wedtug pkt 4.7 OWUL, jezeli
korzystajgcy dopuscitby sie zwtoki z zaptatg co najmniej jednej z rat, finansujgcy miat

mu wyznaczy¢ dodatkowy termin do zaptaty zalegtosci, a po jego bezskutecznym
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uptywie, miat prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Wszelkie rozliczenia miedzy finansujgcym i korzystajgcym zwigzane
z wypowiedzeniem lub wygasnieciem umowy przed uptywem podstawowego czasu
jej trwania dokonywane miaty by¢ w oparciu o kwote bazowg stanowigcg
réownowartos¢ sumy wszystkich przewidzianych w umowie, lecz niezaptaconych rat,
ktérych termin wymagalnos$ci przypadat po dacie wypowiedzenia lub wygasniecia
umowy oraz raty koncowej (wartosci resztowej) okreslonej w umowie, przeliczonych
przy uzyciu stopy aktualnej na dzien wypowiedzenia lub wygasniecia umowy,

zdyskontowanych tg stopg odpowiednio z dnia zawarcia umowy (pkt 4.9 OWUL).

Wedtug pkt 9 OWUL, wszelkie zawiadomienia dotyczgce umowy powinny by¢
dokonywane pocztg kurierskg lub listami poleconymi, przy czym pismo odebrane od
kuriera lub awizowane i nie podjete w terminie albo wystane na ostatni znany adres
po 14 dniach od wystawienia uznawa¢ nalezato za prawidtowo doreczone.
Korzystajgcy zobowigzany byt do zawiadomienia finansujgcego o kazdorazowej
zmianie swojej siedziby i adresu do doreczen. Brak zawiadomienia mégt prowadzic
do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zgodnie z pkt 10.7 OWUL
finansujgcemu przystugiwato tez prawo wypowiedzenia umowy ze skutkiem

natychmiastowym w przypadku naruszenia jej postanowien.

W razie wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym korzystajgcy
miat niezwtocznie zwrdci¢ kompletny przedmiot leasingu na wiasny koszt i ryzyko do
miejsca (na terenie Polski) i w terminie oznaczonym przez finansujgcego oraz
zaptacic wszelkie zalegte naleznosci z odsetkami wynikajgcymi z pkt 4.6
(pkt 10.9 OWUL). Gdyby kwota netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu
byta nizsza od kwoty bazowej przewidzianej w pkt 4.9 OWUL, korzystajgcy miat
zapfaci¢ na pisemne wezwanie finansujgcego i we wskazanym przez niego terminie
odszkodowanie nie wyzsze niz roznica miedzy kwotg bazowg a uzyskang ceng
sprzedazy netto, powiekszone o odsetki wedtug stopy przewidzianej w pkt 4.6
OWUL, liczonej od kwoty bazowej od dnia wypowiedzenia umowy do dnia dokonania
zaptaty; korzystajgcemu miaty nie przystugiwaé wowczas zadne roszczenia wobec
finansujgcego (pkt 10.9 OWUL). Gdyby przedmiot leasingu nie zostat zwrdécony do

miejsca i w terminie wskazanych przez finansujgcego lub nie zostat sprzedany przez
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finansujgcego przez 30 dni od daty zwrotu, korzystajgcy zobowigzat sie zaptaci¢
finansujgcemu odszkodowanie nie wyzsze niz rownowartos¢ kwoty bazowej
powiekszonej o odsetki wedtug stopy przewidzianej w pkt 4.6 OWUL, liczone od
kwoty bazowej - poczynajgc od dnia wypowiedzenia umowy do dnia dokonania
zaptaty (pkt 10.10 OWUL).

W celu zabezpieczenia roszczeh z umowy pozwany 15 listopada 2016 r.

wystawit na rzecz powoda weksel in blanco, ktéry opatrzyt swoim podpisem.

W okresie trwania wszystkich 4 uméw leasingu pozwany dokonat na rzecz
powoda 14 wptat na fgczng kwote 221.750 zt. Ostatniej wptaty dokonat 25 kwietnia

2017 r. i wéwczas zaprzestat sptaty kolejnych rat leasingowych.

Wobec zaprzestania ptatnosci rat leasingowych, w pisSmie z 13 kwietnia
2017 r. powdd poinformowat pozwanego, ze wymagalne naleznosci z tytutu uméw
leasingu nie zostaty uregulowane oraz wezwat go do zaptaty tgcznie kwoty
19.896,16 zt. Pismem z 16 maja 2017 r. powod ponownie wezwat pozwanego do

zapfaty naleznosci z umoéw leasingu w tgcznej kwocie 20.027,39 zt.

Pismem z 2 czerwca 2017 r. powdd wypowiedziat pozwanemu wszystkie
umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym i wezwat go do: zwrotu przedmiotow
leasingu na adres zbywcy: G., ul. P. w W., w terminie do 16 czerwca 2017 r., z
zastrzezeniem, ze ma prawo przejgc¢ przedmiot leasingu przed wskazanym terminem
oraz o] zaptate odszkodowania w kwocie 184.337,21 zt
w terminie do 2 lipca 2017 r. Przesytka zostata skierowana na adres, pod ktérym
pozwany prowadzit i nadal prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i po podwodjnym

awizowaniu, jako nieodebrana przez pozwanego, zostata zwrécona powodowi.

Po uptywie terminu ptatnosci naleznosci z umowy leasingu, powod zawiadomit
pozwanego o wypetnieniu 9 stycznia 2018 r. na kwote 205.361,25 zt weksla
gwarancyjnego ztozonego na zabezpieczenie roszczeh z umow. Termin do jego
wykupu oznaczyt na 23 stycznia 2018 r. Poinformowat, ze z wekslem mozna sie
zapoznac¢ w miejscu jego pfatnosci, tj. w siedzibie powoda. Przesytka zawierajgca to
pismo zostata skutecznie doreczona pozwanemu 18 stycznia 2018 r.
W sporzgdzonym przez powoda rozliczeniu wierzytelnosci naleznos¢ gtéwna z tytutu

zalegtej raty leasingowej za maj 2018 r. okreslona zostata na kwote 4.948,59 z,
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naleznos¢ odsetkowa z tytutu nieterminowej zaptaty rat na kwote 16.075,45 zi,
odszkodowanie na kwote 184.337,21 zt, a tgczna naleznos¢ na kwote 205.361,25 zt.

Pozwany nie wykupit weksla.

26 pazdziernika 2018 r. pozwany uczestniczyt w kolizji jako kierowca innego
pojazdu leasingowego. Zostat wowczas poinformowany przez funkcjonariuszy policji
przybytych na miejsce zdarzenia, ze leasingowane przez niego pojazdy sg
poszukiwane, co powod potwierdzit. Pozwany wskazat miejsca, w ktoérych

znajdowaty sie te pojazdy. Zabezpieczone samochody policja przekazata powodowi.

Po odzyskaniu samochodu B. powod podjat dziatania zmierzajgce do jego
zbycia. 20 maja 2019 r. wystawit go na sprzedaz za cene 87.000 z,
a ostatecznie zbyt za cene 81.180 z, z ktérej po odjeciu podatku od towardw i ustug

w kwocie 15.180 zt, uzyskat korzys¢ w kwocie 66.000 zt.

Sad Okregowy uznat, ze weksel wystawiony przez pozwanego in blanco na
zabezpieczenie roszczeh powoda z umowy leasingu operacyjnego nr [...] jest wazny,
spetnia bowiem wymagania okreslone w art. 101 i 102 ustawy z 28 kwietnia 1936 r.
- Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 160, dalej - pr. weksl.). Powodowi
przystugujg zatem zabezpieczone wekslem roszczenia ze stosunku podstawowego
lub z weksla, przy czym zaspokojenie roszczen z jednej podstawy powoduje

wygasniecie roszczen z drugiej.

Posiadacz weksla ptatnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie
lub po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zapfaty bgdz w pierwszym dniu,
w ktorym mozna wymagacC zaptaty, bgdz w jednym z dwoch nastepnych dni
powszednich. Art. 38 pr. weksl., ktéry na mocy art. 103 pr. weksl. ma zastosowanie
do weksla wtasnego, daje podstawe do zgdania od wystawcy weksla wtasnego
odsetek od dnia ptatnosci, jezeli weksel przedstawiono mu do zaptaty w terminie
wymagalnosci. Powodd skutecznie zawiadomit pozwanego o wypetnieniu weksla
i wezwat go do jego wykupienia. Przesgdza to o zasadnosci odpowiedzialnosci

wekslowej pozwanego.

Pozwany nie wykazat, Zzeby weksel zostat wypetniony niezgodnie
z porozumieniem. Nie podwazyt skutecznie wierzytelnosci ze stosunku

podstawowego, stanowigcej podstawe wypetnienia weksla i okreslenia sumy
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wekslowej.

W relacjach miedzy stronami spetnione zostaty przestanki wypowiedzenia
umowy leasingu okreslone w art. 7093 § 1 k.c. Po wezwaniach o uregulowanie
zalegtos$ci ani ich nie zaptacit, ani nie zwrdécit przedmiotu leasingu. Pismo zawierajgce
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu zostato przestane przez powoda na
aktualny owczednie adres pozwanego, nadal bedgcy adresem zamieszkania
pozwanego. Pozwany uchylit sie od odbioru tej korespondenciji, a skoro racjonalnie
nie wyjasnit przyczyn takiej postawy, to Sgd Okregowy przyjat, ze oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy kredytu mogto do niego dotrze¢ 27 czerwca 2017 r.
(art. 61 § 1 k.c. i pkt 9 umowy). Pozwany nie wykazywat zainteresowania sytuacja,
az do konca pazdziernika 2018 r., gdy w sprawe zostaly zaangazowane organy
Scigania.

Pozwany nie podwazyt wyliczenia sumy wekslowej, ktorg powdd objat
naleznosci majgce podstawe w art. 709%° k.c. Roszczenia powoda juz po wszczeciu
postepowania ograniczone zostaty o korzy$¢ uzyskang przez finansujgcego, ktorg
ten uzyskat w chwili sprzedazy przedmiotu leasingu. Zdaniem Sgdu Okregowego
w okolicznosciach sprawy brak byto podstaw, by uznaé, ze samochdd zostat zbyty
przez powoda ponizej jego wartosci. Powdd przeprowadzit konkurs ofert i wybrat
oferte kupna o niecate 5.000 zt nizszg od ceny wywotawczej. Powdd nie wystawit
samochodu na sprzedaz za cene odbiegajacg od jego wartosci rynkowej, nie miat
zadnego interesu w sprzedazy samochodu ponizej ceny mozliwej do uzyskania na
rynku, a zarazem nie mozna byto od powoda oczekiwa¢ ponadprzecietnego wysitku

w poszukiwaniu nabywcy pojazdu.

Uwzgledniwszy powyzsze, Sad Okregowy pomingt wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu wyceny rzeczywistej wartosci
rynkowej pojazdu wraz z wyposazeniem, roznicy jakg moégtby uzyskaé powod ze
sprzedazy samochodu a kwotg rzeczywiscie uzyskang, a to z uwagi na jego
nieprzydatnos¢ do rozstrzygniecia sprawy. Z umowy sprzedazy i faktury VAT
wynikata bowiem cena, za ktérg samochod zostat przez powoda zbyty, pozwany
nawet nie uprawdopodobnit, by mozliwe byto uzyskanie za ten pojazd wyzszej ceny

sprzedazy, przy uwzglednieniu stanu pojazdu w chwili sprzedazy i wieku (rocznikowo
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3 lata, w warunkach gdy pojazdy drozsze w pierwszych latach eksploatacji traca

najwiecej na wartosci).

Sad Okregowy stwierdzit, Zze skoro cena uzyskana przez powoda
ze sprzedazy pojazdu obejmowata podatek od towardow i ustug, ktory powdd jako
sprzedawca musiat odprowadzi¢, to korzyscig podlegajgcg odliczeniu
z odszkodowania naleznego powodowi (art. 709%° k.c.) jest jedynie ta czes$é

uzyskanej ceny, ktorg mogt zachowaé (wartosé netto).

Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego przez powoda w zwigzku z dochodzeniem niniejszego roszczenia.
Zasady wspoétdziatania stron w wykonaniu zobowigzania z umowy okresla
art. 354 § 2 k.c. W niniejszej sprawie to pozwany nie wypetnit podstawowych
obowigzkéw dtuznika, w efekcie z jego winy nastgpito zerwanie stosunku
zobowigzaniowego, wymagajgcego wzajemnego wypetnienia przez strony swoich
obowigzkéw. Pozwany nie moze zatem skutecznie powotywac sie na zarzut braku

wspétpracy z nim wierzyciela.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd mogt réwniez, na mocy art. 481§ 1i 2 k.c.
z uwzglednieniem art. 5 w zwigzku z art. 103 pr. weksl., zgdaé odsetek za opdznienie
w speftnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia nastepnego po terminie ptatnosci
okreslonym w wekslu. Skoro powdd wypetniajgc weksel okreslit date jego ptatnosci
na 23 stycznia 2018 r., jednoczesnie wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
205.361,25 zt w nieprzekraczalnym terminie do 23 stycznia 2018 r., to Sgd Okregowy
uznat, ze odsetki ustawowe za opdznienie nalezg sie powodowi od dnia nastepnego
po wezwaniu, a wiec od 24 stycznia 2018 r. do 20 maja 2019 r. (uzyskanie ceny ze
sprzedazy samochodu), czyli od kwoty 205.361,25 zt w kwocie 18.983,26 zt i od
kwoty 139.361,25 zt od 21 maja 2019 r. Nie uwzglednit zZgdania powoda o zasgdzenie
odsetek za dzien 20 maja 2019 r. od kwoty 139.361,25 zt, za ten dzien odsetki zostaty
juz bowiem naliczone od kwoty 205.361,25 zt i zamknety sie w tgcznej kwocie

skapitalizowanych odsetek 18.983,26 zt.

Wyrokiem z 7 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 23 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz
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ocene prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad. Stwierdzit, Ze przewidziana
w art. 709 k.c. odpowiedzialno$¢ korzystajgcego wobec finansujgcego ma
charakter kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przy okre$laniu jej
granic uwzgledni¢ trzeba zatem korzys$ci ptyngce z odzyskania przedmiotu leasingu
i zrobienia z niego uzytku m.in. przez sprzedaz. Jezeli zatem finansujgcy wypowie
umowe leasingu z winy korzystajgcego, nalezy sie mu od niego zaptata wszystkich
pozostatych do konca tej umowy rat leasingowych z pomniejszeniem o korzysci, jakie
finansujgcy uzyskat wskutek rozwigzania umowy przed terminem. Przy okreslaniu
wysokosci korzysci uzyskanej przez finansujgcego nalezy uwzgledniaé cene
uzyskang w warunkach sprzedazy wymuszonej wierzyciel powinien bowiem
wspodtdziata¢ z dtuznikiem z nalezytg starannoscia, lecz nie jest on obowigzany do
podejmowania ponadprzecietnych wysitkow w celu uzyskania jak najwyzszej ceny ze
sprzedazy przedmiotu leasingu. Wystarczy, ze wierzyciel podejmuje starania
zmierzajgce do uzyskania mozliwie najwyzszej ceny. W okolicznosciach sprawy byta
to przeprowadzona przez powoda aukcja internetowa, ktérej wyniki wskazujg na
rzeczywisty poziom zainteresowania rynku przedmiotem sprzedazy. Dtuznik, ktéry
nie wykonuje umowy leasingu zalegajgc z ptatnoscig, czym doprowadza do
wypowiedzenia umowy, a nastepnie nie zwraca przedmiotu finansujgcemu,
doprowadzajgc do dalszego spadku jego wartosci rynkowej, nie moze oczekiwac od
wierzyciela, ze sprzedaz nastgpi wedtug najwyzszych cen rynkowych, zwazywszy ze
chodzi o sprzedaz wymuszong i uzasadnione dgzenie wierzyciela do jak
najszybszego zbycia przedmiotu, ktérego nabycie lezato w interesie nielojalnego
leasingobiorcy. Powdd niezwtocznie po odzyskaniu przedmiotu leasingu podjat
dalsze dziatania w celu jego odsprzedazy, wystawit pojazd na aukcji internetowej
w styczniu 2019 r. za cene 87.000 zt, chociaz ostatecznie samochod udato sie
sprzeda¢ w maju 2019 r. za cene nizszg od ofertowej, co przemawiato za przyjeciem,
ze wierzyciel dochowat wymaganej nalezytej starannosci przy sprzedazy przedmiotu

leasingu i nie miat mozliwosci uzyskania wyzszej ceny.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 7 czerwca 2021 r.
pozwany zrzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
procesowego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 379 pkt 4 k.p.c. poprzez nienalezyte

obsadzenie Sadu Il Instancji, w sktadzie ktérego orzekata sedzia X.Y. powotana do
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petnienia urzedu na podstawie postanowienia Prezydenta RP na wniosek ztozony
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), co doprowadzito do
naruszenia art. 45 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
poprzez orzekanie w sprawie przez sedziego powotanego do orzekania w Sgdzie
Apelacyjnym w Warszawie w sposob nieprawidtowy, ktéry nie jest bezstronny oraz
niezalezny z uwagi na wptyw wtadzy, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
prawa pozwanego do niezaleznego i niezawistego sadu; - art. 235 § 2 k.p.c., art.
227 k.p.c. w zw. z art. 381 Kk.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad Il instancji wniosku
dowodowego zgtoszonego w apelacji o przeprowadzenie opinii biegtego sgdowego
rzeczoznawcy samochodowego; - art. 2352 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c,
art. 278 §1, 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez uznanie za prawidtowe pominiecie
przez Sad Okregowy wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy samochodowego w zakresie wyceny
wartosci pojazdow w celu ustalenia rdéznicy, jakg powdd mogtby uzyskaé
ze sprzedazy przedmiotowego samochodu osobowego a kwotg rzeczywiscie
uzyskang, mimo ze Sad nie posiada wiadomosci specjalnych a dokonanie takich
ustalen wymaga opinii biegtego sgdowego, ktorej Sad | Instancji nie wykonat
pomijajgc w sposob nieuzasadniony wniosek pozwanego w tym przedmiocie, co
doprowadzito do dokonania nieprawidtowych ustalen faktycznych na temat wartosci

sprzedanego pojazdu.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego z 23 wrzes$nia 2020 r. (poza rozstrzygnieciem oddalajgcym powddztwo)
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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1. Konsekwencje zarzadzania Izbe Cywilng Sgdu Najwyzszego przez osoby
wadliwie powotane do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
w postepowaniu toczgcym sie z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, a nastepnie w wadliwe przeprowadzonych wyborach Prezesa Sgdu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej zostaty omowione w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1588/22 i z 1 grudnia 2023 r.,
[l CZP 1/22 oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 listopada 2024 r.,
C-197/23. W nawigzaniu do tej argumentacji trzeba dostrzec, ze w przypadku
zarzagdzen o wyznaczeniu skfadu orzekajgcego przez wadliwie powotanego Sgdu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej dokonywana de lege lata ocena
wptywu tej wadliwosci na dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy
przez wyznaczony sktad orzekajgcy musi uwzgledniaC¢ konieczno$¢ realizowania
przez Sad Najwyzszy jego zadan w kryzysowej sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci,
w tym zwtaszcza koniecznos¢ zachowania rozsgdnego terminu rozpoznania sprawy.
Skoro strony zawiadomione o skfadzie, w jakim sprawa zostanie rozpoznana nie
wniosty do niego zastrzezen, to Sad Najwyzszy uznat, Ze nie byto przeszkdéd do

merytorycznego rozpoznania sprawy.

2. W sktadzie Sadu Apelacyjnego, ktéry rozpoznat niniejszg sprawe zasiadato
dwoch sedzidéw Sgdu Apelacyjnego, z ktérych sprawozdawcyg byta sedzia X.Y.1, i
sedzia Sadu Okregowego delegowana do Sadu Apelacyjnego X.Y.. Zarzut w
stosunku do sedzi X.Y., ze zostata powotana do petnienia urzedu na podstawie
postanowienia Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw nie jest
adekwatny do jej statusu w chwili, gdy prowadzone byto postepowanie w niniejszej
sprawie. Pozwany nie powotat sie na jakiekolwiek inne okolicznosci, ktore by miaty
Swiadczy¢ o naruszeniu jego prawa do sgdu przez rozpoznanie sprawy przez sktad

orzekajgcy niebedacy bezstronnym i niezaleznym sgdem.

Postepowanie dowodowe prowadzi sie do czasu, az — na podstawie srodkow
dowodowych wnioskowanych przez strony — nie zostang ustalone okolicznosci

faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Sad nie ma przy tym
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obowigzku przeprowadzenia wszystkich dowodow, o ktore wnioskuje strona. Majg to
by¢ bowiem dowody przydatne dla wyjasnienia okolicznosci majgcych rzeczywiste
znaczenie dla rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawato, ze
$wiadczenie dochodzone przez powoda na podstawie art. 709%° k.c. podlegato
pomniejszeniu 0 verba legis ,korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich (rat
leasingowych) zaptaty przed umowionym terminem i rozwigzania umowy leasingu”.
W sSwietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére trafnie przytoczyt Sgd Apelacyjny,
korzyscig uzyskang przez finansujgcego, o ktérej mowa w art. 709%° k.c., nie jest
warto$¢ przedmiotu leasingu z chwili jego zwrotu, lecz co do zasady warto$¢, ktorg
finansujgcy uzyskat w chwili sprzedazy przedmiotu leasingu. Nie oznacza to jednak,
ze bez znaczenia jest okolicznosc¢, w jakim czasie od chwili zwrotu rzeczy finansujgcy
zawart umowe sprzedazy rzeczy bedgcej wczesniej przedmiotem leasingu. Znaczny
uptyw czasu od chwili zwrotu przedmiotu leasingu do chwili jego sprzedazy
w zaleznosci od rodzaju rzeczy bedacej przedmiotem leasingu, moze w sposob
oczywisty wptyng¢ na jego wartosé, a w konsekwencji takze na mozliwg do uzyskania
cene (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12,
OSNC 2014, nr 10, poz. 102; postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2018 r.,
| CSK 703/17). Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze pozwany nie wywigzat
sie z obowigzku niezwtocznego zwrotu powodowi przedmiotu leasingu po
rozwigzaniu umowy, co mogto przyspieszyé czynnosci zmierzajgce do zbycia
leasingowanego pojazdu i spowodowac, ze podlegataby sprzedazy w lepszym stanie

technicznym. Powod odzyskat pojazd dopiero wskutek dziatan organéw scigania.

O rynkowej wartosci rzeczy decyduje na to, w jaki sposob wtasciciel czy
korzystajgcy z niej wartosc¢ te postrzega, lecz to, ile za takg rzecz gotowi sg zaptaci¢
potencjalni nabywcy. Od powoda nie sposob byto przy tym oczekiwac jakichs
szczegolnych przedsiewzie¢ zmierzajgcych do ich znalezienia na odebrany od
pozwanego pojazd. Powdd prezentowat oferte sprzedazy pojazdu przez
odpowiednio dtugi czas na portalu znanym potencjalnie zainteresowanym kupnem
poleasingowych samochodow. Na oferte powoda odpowiedziat tylko jeden nabywca
i to nie od razu. Zwlekanie z decyzjg o sprzedazy pojazdu powodowato dalszy spadek
jego wartosci (rocznikowe starzenie sie, ale i obnizenie sprawnosci technicznej

w zwigzku z brakiem eksploatacji i konserwacji). Cena, ktérg uzyskat powdd
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nieznacznie odbiegata od jego oferty.

Sady obu instancji z odwotaniem sie do powyzszych okoliczno$ci i zaleznosci
objasnity, dlaczego przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosc, jaka
byta rynkowa wartos¢ poleasingowego samochodu B. odebranego pozwanemu i
zwroconego powodowi nie mogto wptyng¢ na wynik sprawy. Sgd Apelacyjny, wbrew
zarzutom skarzgcego, odnidst sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 2352 § 1
pkt 2, 3i 5 oraz art. 278 § 1 k.p.c. (s. 14, drugi akapit od gory), a jego stanowisko
w tej kwestii nie budzi watpliwosci, zas nieprzeprowadzenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu trafnie pominietego przez Sad Okregowy nie stanowi

0 naruszeniu art. 2352 § 2 i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.

Skoro zarzuty skarzgcego okazaly sie bezzasadne, to na podstawie art. 3984
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw postepowania —art. 98 § 1, 1’
i 3k.p.c. wzw. z art. 3982" i art. 391 § 1 k.p.c., § 8 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak

w postanowieniu.

Podstawg przyznania petnomocnikowi pozwanego wynagrodzenia za pomoc
prawng byt § 2, § 4 ust. 1-3, § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo
jednostki samorzagdu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763).

Monika Koba Agnieszka Piotrowska Marta Romanska

(R.N.)
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