Il CSKP 467/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 30 listopada 2022 r., | ACa 349/22,

w sprawie z powodztwa M.J. i B.J.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od Banku S.A. w W. na rzecz M.J. i B.J. 5400 zi
tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia pozwanej do dnia

zaptaty.

Piotr Telusiewicz Dariusz Pawtyszcze Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie ustalit, ze umowa
z 25 stycznia 2007 r. o kredyt hipoteczny, zawarta w Szczecinie pomiedzy powodami
M.J. iB.J. a pozwanym Bankiem S.A. wW. jest niewazna (pkt |); zasadzit od
pozwanej na rzecz powodow 22 634 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie

wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt Il).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 25 stycznia 2007 r. pomiedzy powodami
a pozwang zostata zawarta umowa o kredyt hipoteczny, na mocy ktérej bank udzielit
powodom kredytu w kwocie 161 600 zt. Powodowie nie negocjowali z pracownikiem
banku poszczegolnych postanowienh umowy a jedyne, na co mieli wptyw, to kwota
wnioskowanego kredytu, okres sptaty i data sptaty danej raty kredytu. Ze strony
pracownika banku nie byto propozycji negocjacji poszczegdinych postanowien
umowy kredytu. Powodom nie przedstawiono rowniez propozycji sptaty kredytu
bezposrednio w CHF a pracownik banku nie przekazat powodom informacji, w jaki

sposob bank ustala swoje kursy walut.

Zgodnie z umowg kredyt byt indeksowany do CHF po przeliczeniu wyptaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych

obowigzujgcej w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego transzy.

Kredytobiorcy zobowigzali sie sptaci¢ kwote kredytu wyrazong CHF w ziotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu ptatnosci

raty kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut obcych pozwanego banku.

Kredyt udzielony powodom zostat im wyptacony w trzech transzach: w dniu
7 lutego 2007 r. kwota 81 600 zt (34 788,54 CHF); w dniu 27 lutego 2007 r. kwota
60 000 zt (25 458,25 CHF); w dniu 22 listopada 2007 r. kwota 20 000 z
(9087,19 CHF).

Powodowie od 1 marca 2007 r. do 31 stycznia 2017 r. sptacili na rzecz
pozwanej tytutem rat kapitatowych kwote 64 550,83 zt (18 461,04 CHF), za$ tytutem
rat odsetkowych kwote 29 279,17 zt (10 131,71 CHF).
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Powodowie od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. sptacili na
rzecz pozwanej tytutem rat kapitatowych kwote 34 199,46 zt (8760 CHF), zas tytutem
rat odsetkowych kwote 2834,59 zt (726,35 CHF).

Sad a quo uznat powddztwo za uzasadnione. Zdaniem Sgdu argumentacja
przeciwna strony pozwanej zawarta w odpowiedzi na pozew i w dalszych pismach
procesowych jest nieuzasadniona, albowiem sprowadza sie do formalistycznego
pojmowania interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) i waskiego rozumienia stanowiska,
ze zawsze, jezeli strona moze wystgpic€ z roszczeniem o zasgdzenie Swiadczenia, to
przesadza to o braku interesu prawnego w zgdaniu ustalenia prawa lub stosunku
prawnego. Sad podzielit stanowisko strony powodowej, uznajgc, ze roszczenie
o ustalenie rozstrzyga na ten moment catosciowo o sporze stron na gruncie
wykonywania kwestionowanej umowy kredytu, biorgc dodatkowo pod uwage na
podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, ze powodowie nie sptacili
jeszcze w catosci kapitatu udzielonego kredytu, do zwrotu ktérego sg zobowigzani.
Sad a quo wskazat dalej, ze strona powodowa wedtug tresci umowy kredytu nie
wykonata zobowigzania zwrotu swiadczenia, a pozwany traktuje jg nadal jak swojego
dtuznika (kredytobiorce), albowiem umowa kredytu zostata zawarta na 30 lat, wiec
koniec sptaty rat kredytu przypada na 2037 r. Wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy
kredytu samoistnie zatem przesgdza o tresci obowigzkéw strony powodowej
wzgledem pozwanej wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywota na przyktad
skutek prewencyjny, jesli chodzi o mozliwos¢ sporu, w ktérym strona powodowa

miataby by¢ pozywana o zaptate dtugu).

Sad podzielit zarzuty strony powodowej co do niewaznosci umowy kredytu
jako konsekwencji wystepowania w umowie klauzul abuzywnych - klauzuli ryzyka
walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i klauzuli spreadowej (kursowej). W niniejszej
sprawie kontrola incydentalna spornych postanowien doprowadzita Sgd do wniosku,
ze stanowig one klauzule niedozwolone, niezaleznie od przyjecia, czy postanowienia

te dotyczg gtdbwnych swiadczen stron.

Sad a quo wskazat dalej, ze postanowienia umowy nie zostaty uzgodnione
indywidualnie z powodami jako konsumentami. Z przestuchania powodow wynika

brak jakiejkolwiek mozliwo$ci indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy, w tym
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przede wszystkim kwestionowanych przez strone powodowg klauzul ryzyka
walutowego i klauzul spreadowych (kursowych). Jedynie na co powodowie mieli
wptyw, to kwota wnioskowanego kredytu, okres sptaty kredytu i data sptaty danej raty
kredytu. Sad uznat, ze sporne klauzule — zaréwno klauzula spreadowa (kursowa),
jak i klauzula walutowa (przeliczeniowa), a takze klauzula ryzyka kursowego
(wystawienie powoddéw na nieograniczone ryzyko Kkursowe) nie zostaty

sformutowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu a quo kwestionowane postanowienia umowy odnoszgce sie
do indeksaciji (klauzula ryzyka walutowego — klauzula przeliczeniowa) i ustalania
kurséw walut dla potrzeb wykonania umowy — czy tez szerzej klauzula waloryzacyjna
— zostaty uksztattowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajg interes powodow. In casu sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami polega na
tym, ze klauzule te godzg w rownowage kontraktowg stron i prowadzg do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw powoddéw jako konsumentow

na ich niekorzysc¢.

Sad podkreslit, ze abuzywnos$¢ kwestionowanych postanowien umowy
kredytu — zaréwno samej klauzuli ryzyka walutowego, klauzuli ryzyka kursowego, jak
i klauzuli spreadowej, poniewaz z uwagi na ich nierozerwalny charakter w tej sprawie

powinny by¢ rozpatrywane tgcznie — przejawia sie w dwdch ptaszczyznach.

Po pierwsze, abuzywnos¢ postanowien umowy wynika z nieograniczonego
ryzyka kursowego, jakie zostato natozone na strone powodowg jako konsumentow
w wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumiatego poinformowania o istocie ryzyka
kursowego. Z tresci umowy kredytu wynika, ze nie ustalono gornej granicy ryzyka
kursowego po stronie konsumentow, co w bezposredni sposéb wptywato na
mozliwos¢é zmiany wysokosci raty kredytu i salda kredytu do sptaty w sposéb
nieograniczony w przypadku znacznej deprecjacji waluty polskiej, do czego w istocie
doszto. To godzi w rwnowage kontraktowg stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej
dysproporcji obowigzkow strony powodowej jako konsumentéw na ich niekorzysé
w stosunku do banku jako profesjonalisty, ktéry o mozliwym zakresie ryzyka
kursowego wiedziat lub powinien wiedzie¢ z uwagi na profesjonalny charakter swojej

dziatalnosci.
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W ocenie Sadu a quo bank w sposob nieprawidtowy wypetnit obowigzek
informacyjny wzgledem konsumentow co do ryzyka kursowego, jakie wprost wigzato
sie zaréwno z klauzulg walutowa, jak i z klauzulg spreadowg, czego konsekwencjg
byto uznanie, ze juz tylko z tej przyczyny (bez analizy sposobu ustalania kurséw
przez bank w tabeli kursowej) kwestionowane postanowienia mogty zosta¢ uznane

za abuzywne.

Sad przyjat, ze nie spetnia kryterium rzetelnosci poprzestanie na odebraniu
oswiadczenia o tym, ze kredytobiorca swiadomy jest ryzyka kursowego, ze zostat
pouczony o takim ryzyku, ze wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno
rata sptaty, jak i wysokos¢ zadtuzenia tytutem zaciggnietego kredytu przeliczona na
PLN na dany dzien podlega ciggtym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu

waluty — jest to pouczenie zbyt ogdine.

Ponadto ze spornych postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie
kredytu wyrazonego w walucie PLN przy wyptacie do CHF, a nastepnie przeliczanie
raty kredytu z CHF na ztote polskie miato odbywac¢ sie wedtug tabeli kursowej banku.
Redagujgc w taki sposdb postanowienia umowne, bank przyznat sobie prawo do
jednostronnego  regulowania  wysokosci rat  kredytu  waloryzowanego
(indeksowanego) kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego.
W umowie nie sprecyzowano jednak sposobu ustalania kursu wymiany walut

wskazanego w tabeli kurséw banku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji usuniecie kwestionowanych przez strone
powodowg postanowien jako abuzywnych z umowy kredytu powoduje, ze umowa

jest niewazna na zasadzie art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.

Apelacje od wyroku Sagdu pierwszej instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
go w catosci i formutujgc pod jego adresem m.in. zarzuty naruszenia:
art. 233 § 1 kpc; art. 227 w zw. z art. 2352 § 2 pkt. 2 i 3
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.; art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE z1993r., L 95, s. 29; dalej: ,dyrektywa 93/13")
w zw. art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt. 2 ustawy
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r.,
poz. 38, dalej: ,pr. bank”); art. 353" wzw. z art. 58 k.c.; art. 385" § 1 i 2
w zw. z art. 358 § 2 k.c.

Wyrokiem z 30 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
(pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 8100 zt tytutem

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt I1).

W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja pozwanej nie zastugiwata na

uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji, Sgd odwotawczy wskazat m.in., ze cho¢
jest zasada, iz interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi skuteczng ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér Ilub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w nieokreslonej przysztosci, to
zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie. Ze wzgledu na
konstytucyjnie gwarantowane prawo do sgdu zawsze konieczna jest ocena istnienia
interesu prawnego do wytoczenia tego powoddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Sgd odwotawczy uznat, ze powodowie posiadajg interes prawny
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy kredytu. Sgd stanat na
stanowisku, ze wydanie wyroku w sprawie o zaptate (odnoszgcego sie do juz
zaptaconych przez powodow kwot, tj. roszczenia o zaptate kwoty z tytutu
nienaleznego swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej)
nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikajg lub
moga wynikngé w przysziosci ze stosunku prawnego, ktdrego istnienie strona
powodowa kwestionuje. W ocenie Sadu odwotawczego w realiach niniejszego
postepowania, majgc na uwadze fakt, ze zadna ze stron nie wypowiedziata umowy,
tylko powodztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygngé niepewng
sytuacje prawng powodow i zapobiec takze na przysztos¢ mozliwym sporom, a tym

samym w sposéb petny zaspokoi¢ interes prawny powodow.

Sad drugiej instancji wskazat dalej, ze zawarte w umowie klauzule
indeksacyjna i spreadowa ksztattowaty prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty ich interesy, co prowadzito do
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uznania ich za majgce charakter niedozwolony. Sgd odwotawczy zgodzit sie z Sgdem
pierwszej instancji, ze abuzywnosc¢ spornych postanowie umownych przejawiata sie
w tym, iz pozwany bank, redagujgc postanowienia umowy, przyznat sobie prawo do
jednostronnego ustalania w walucie polskiej wysokosci swiadczenia stanowigcego
przedmiot zobowigzania powodow poprzez wykorzystywanie wyznaczanych przez
siebie kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Ani umowa, ani zwigzane
z umowag dokumenty nie wskazywaty, w jaki sposéb pozwany bank ustalat wysokosc¢
kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysokos¢ zobowigzania powodow.
W Zadnym postanowieniu umowy, jak rowniez stanowigcego jej integralng czesé
regulaminu nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursow banku, chocby przez wigzgce okreslenie przyjmowanych przez bank
granic réznicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i kursem stosowanym przez
bank. Postanowienia te sg zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do
zrozumienia, a poprzez mozliwos¢ uznaniowego ksztattowania przez bank kursu
wymiany walut, skutkowaty razgcg dysproporcjg uprawnien kontraktowych na
niekorzysc¢ powoddw i w sposob oczywisty godzity w dobre obyczaje. Dobre obyczaje
nakazujg, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy
byly mozliwe do oszacowania. Powodowie, z przyczyn obiektywnych, nie byl
w stanie tego uczyni¢. W konsekwencji sporne klauzule dotyczgce waloryzacji
Swiadczen wynikajgcych z umowy kredytu zaktocaty rownowage miedzy stronami
umowy oraz w sposob jaskrawy naruszyly interes powodow, w zwigzku z czym

nalezato ocenic¢ je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad przyjat rowniez, ze kwestia niewaznosci przedmiotowej umowy kredytu
nie powinna by¢ wigzana tylko z ewentualnym abuzywnym charakterem powyzszych
klauzul, ale takze z abuzywnoscig ,klauzuli ryzyka walutowego” i w konsekwenc;ji
Scisle z nig skorelowanej klauzuli indeksacyjnej, wobec niedopetnienia przez bank
obowigzkéw informacyjnych w stosunku do kredytobiorcéw. Sad ad quem podzielit
poglad, ze klauzula ryzyka walutowego i klauzula indeksacyjna majg nierozerwalny
charakter. Nie mozna méwi¢ o kazdej z klauzul odrebnie, albowiem, aby miaty

jakikolwiek sens, muszg by¢ stosowane tgcznie.

Jak zauwazyt dalej Sad drugiej instancji, z materiatu dowodowego nie wynika,

by pozwany przed zawarciem umowy (wykonujgc obowigzki informacyjne)
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przedstawit rzetelnie perspektywe znacznych wahan kursu waluty przyjetej za
podstawe przeliczenia Swiadczenia. Samo wskazanie, Zze mogto dojs¢ do
zaprezentowania przez pracownika banku symulacji sptaty kredytu i ryzyka zmiany
kursu franka szwajcarskiego, nie pozwala przyjac, by powodowie mogli zaktada¢, ze
w przyszitosci dojdzie do gwattownych, radykalnych zmian kursowych, w wyniku
czego drastycznie wzrosnie wartos¢ ich swiadczenia na rzecz banku, a tym samym,
ze oferowany im produkt finansowy jest wysoce ryzykowny i nie jest dla nich

korzystny.

Jako bezzasadne ocenione zostaly réwniez zarzuty pozwanej w czesci,
w jakiej kwestionowata ona ocene prawng Sgdu pierwszej instancji dotyczgca
wptywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na waznosc¢
umowy. Sad a quo doszedt bowiem do prawidiowego, w ocenie Sgdu odwotawczego
wniosku, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli ryzyka walutowego integralnie
powigzanej z klauzulg indeksacyjng, stanowi samoistng i wystarczajgca przestanke
niewaznosci umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzgcymi

system ochrony konsumenta.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta pozwana,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci oraz formutujgc pod jego adresem zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 385'§ 1i2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pr.
bank. w zw. z art. 56 i 65 k.c.; art. 385" § 112 w zw. z art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c.
i 69 ust. 3 pr. bank; art. 385" § 1i2 k.c. wzw. z art. 3w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 658§ 1i2w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. Z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 358 § 2
w zw. z art 56 w zw. z art. 65 k.c.; art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn.: Dz.U. 2022 poz. 2025; dalej: ,ustawa
o NBP”) w zw. z art. 32 ustawy o NBP, wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. - Prawo wekslowe (tekst jedn.: Dz.U. 2022 poz. 282). W oparciu
o sformutowane w skardze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi
w innym sktadzie; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i rozstrzygniecie sprawy co do istoty stosownie do art. 398" k.p.c. poprzez zmiane
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wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa w catosci a ponadto
0 zasagdzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanej, wnoszgc o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata sie niezasadna i podlegata oddaleniu.

Formutujgc zarzut naruszenia art. art. 3851 8§ 1i2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 2
pr. bank. w zw. z art. 56 k.c. i 65 k.c. pozwana stoi na stanowisku, ze po
wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych odsytajgcych do tabel kursowych

banku mozliwe jest utrzymanie umowy w mocy w pozostatym zakresie.

Kwestia ta zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w uchwale petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024,
Nr 12, poz. 118), zgodnie z ktérg w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa

nie wigze takze w pozostatym zakresie (pkt 2. uchwaty).

W orzecznictwie SN rowniez przed podjeciem uchwaty przyjmowano, ze
wyeliminowanie z umowy abuzywnych postanowien dotyczacych zasad ustalania
kursu waluty obcej prowadzi do upadku klauzuli ryzyka walutowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez strony, choéby nadal
chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (zob. np. wyroki SN
z 11 grudnia 2019 r.; z 3 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 20 maja 2022 r.,
Il CSKP 796/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22 oraz z 25 lipca 2023 r.,
[l CSKP 1487/22).
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Pozwana wskazuje ponadto, ze pomimo uznania za abuzywng klauzuli
spreadowej mozliwe jest utrzymanie w mocy klauzuli przeliczeniowej i zastosowanie
do wykonania umowy kursu sredniego NBP. W konsekwencji wskazuje w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 3851 § 1 i 2 kc. w zw. z art. 56 k.c.
w zw. z art. 358 § 2 k.c. i 69 ust. 3 pr. bank.

Réwniez ta kwestia zostata rozstrzygnieta w przywotanej uchwale petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, zgodnie
z ktérg w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow

(pkt 1. uchwaty).

W orzecznictwie ponadto przyjmuje sie jednolicie, ze nie mozna uzupetnic luki
powstatej w umowie po wyeliminowaniu z umowy postanowien uznanych za
abuzywne poprzez odwotanie sie do art. 358 § 2 k.c., wskazujgc, ze przepis ten
dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a w przypadku kredytu
indeksowanego do CHF waluta obca stanowi jedynie miernik wartosci zobowigzania
zaciggnietego w walucie polskiej i swiadczen spetnianych przez kredytobiorcow
w walucie obcej oraz, ze zamiarem bankow nie byto stosowanie kursu sredniego
NBP lecz kursow z tabeli banku, co miato mu zapewni¢ wyzszy zysk ze spreadu
walutowego. Przyjecie, ze wolg stron byto stosowanie innego kursu, odrywatoby sie
zatem od ich rzeczywistej woli (zob. np. wyrok SN z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22).

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 385 8§ 1 i 2 k.c. w zw. z art. 3
w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Formutujgc ten zarzut Bank
wskazuje, ze klauzule przeliczeniowe nie ksztattujg praw i obowigzkéw powoddéw

W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razgco ich intereséw.

Stanowisko to jest sprzeczne =z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sig, ze za abuzywne nalezy uznac postanowienia

przyznajgce bankowi uprawnienie do jednostronnego ustalania kursu waluty obcej
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na potrzeby dokonywania przeliczen w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu
(zob. wyroki SN: z 30 wrzes$nia 2020 r., | CSK 556/18; z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 464/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 674/22; z 24 maja 2024 r.,
Il CSKP 1560/22).

Ponadto, w ocenie skarzgcej Sad drugiej instancji niezasadnie stwierdzit
niewaznos¢ umowy kredytu z wuwagi na zawarcie w niej postanowien
niedozwolonych, podczas gdy odtworzenie realnych i racjonalnych intencji stron
umowy kredytu winno prowadzi¢ do uznania, iz w braku ustalenia w umowie kredytu
kursu wymiany, strony uznatyby za odpowiedni kurs sredni NBP, jako kurs
sankcjonowany przez ustawodawce do rozliczen walutowych (art. 358 8§ 2 k.c.)
i uznany przez ustawodawce za obiektywny, co urzeczywistniatoby cel art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 jak i stanowitoby srodek stosowny i skuteczny realizujgcy interesy
konkurentow i konsumentéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13.
W konsekwencji bank zarzuca rozstrzygnieciu Sgdu ad quem naruszenie art. 658 1
i2k.c.wzw. z art. 385* § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna dokonac
wyktadni umow kredytu na podstawie art. 65 8§ 2 k.c., juz po usunieciu z nich
postanowienn abuzywnych. Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umowy w mocy
nieadekwatne jest odwotywanie sie do hipotetycznej woli stron, grozitoby to bowiem
ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem, gdyby strona,
ktéra narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze nie zawartaby
umowy z jego pominieciem (zob. wyrok SN z 20 czerwca 2024 r.,
I CSKP 637/23). Kryterium hipotetycznej woli stron mogtoby mie¢ znaczenie na
tle art. 58 8§ 3 k.c., ktérego nie mozna stosowac w odniesieniu do skutkéw eliminacji
niedozwolonych postanowien umownych (wyrok SN z 9 maja 2019 r,
| CSK 242/18).

Na marginesie nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie TSUE dopuszcza sie
rozwigzanie, zgodnie z ktérym niewazno$¢ warunku nieuczciwego (ang. nullity of the
term, niem. Nichtigkeit der Klausel, franc. la nullité de la dite clause) pocigga za sobg

niewaznos¢ umowy (ang. cancellation of the agreement, niem. Nichtigerklarung des
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Vertrags, franc. I'annulation du contrat, zob. wyrok TSUE z 7 grudnia 2023 r., mBank
S.A., C-140/22. ECLILEU:C:2023:965). Orzecznictwo TSUE nie precyzuje jednak
charakteru sankcji cywilnoprawnej dotykajgcej wéwczas catg umowe. Do sadu
nalezy podjecie, przy uwzglednieniu catosci prawa krajowego, wszelkich srodkow
niezbednych dla ochrony konsumenta przed szczegoélnie szkodliwymi
konsekwencjami, jakie mogtoby dla niego mie¢ uniewaznienie umowy (wyrok TSUE
z 16 marca 2023 r., X S.A., C-6/22, ECLI:EU:C:2023:216).

W powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie Ill CZP 25/22 wskazano,
iz w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie. Postanowienie wykraczajgce poza granice swobody umow
w takim rozumieniu, jak o tym stanowi art. 353* k.c., ktére z tej przyczyny moze by¢
jednoczesnie  zakwalifikowane  jako niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 385 k.c., nie jest per se bezwzglednie niewazne, lecz ma do niego
zastosowanie sankcja okreslona w art. 385! k.c. Kwestionowane postanowienie nie
wywotuje skutkdw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, co sgd ma
obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu, chyba Zze konsument nastepczo udzieli
.,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb zapewni
jego skutecznos¢ (zob. uchwate skiadu siedmiu sedzidw SN z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56, i cytowane w jej uzasadnieniu obszerne
orzecznictwo). Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do
waluty obcej sg postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do
jednostronnego oznaczenia kursu waluty witasciwej do wyliczenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci
stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia
tego kursu. Postanowienia takie, jesli spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu
art. 385! k.c. (uchwata SN z 28 kwietnia 2022 r., lll CZP 40/22).

Niezwigzanie umowg Ww rozumieniu przepisow o0 niedozwolonych
postanowieniach umownych nie wyklucza przyjecia przez sad skutku w postaci
niewaznosci umowy z uwagi na ocene catoksztattu jej tresci, tym bardziej, ze — jak

juz zaznaczono — w swietle prawa Unii stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie
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w zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem
przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Kwestia ta jednak nie
stanowi przedmiotu zarzutu skarzgcej, tj. w skardze kasacyjnej nie wskazano, iz Sad
odwotawczy przyjat niewtasciwg wyktadnie prawa materialnego poprzez
zastosowanie art. 58 k.c., zamiast art. 385* § 1 i 2 k.c., co czyni blizsze rozwazania

na temat relacji miedzy tymi regulacjami zbednymi.

Ponadto Bank stoi na stanowisku, ze zastosowanie art. 358 § 2 k.c.
stanowitoby przejaw sprawiedliwego i zrownowazonego rozktadu praw i obowigzkow
stron urnowy kredytu, a nadto doprowadzitoby do zaradzenia niekorzystnym skutkom
uniewaznienia umoéw kredytu dla konsumenta poprzez zastosowanie kursu

Sredniego walut obcych ogtaszanego przez Narodowy Banku Polski.

W tym zakresie aktualne pozostajg uwagi przedstawione powyzej. Ponadto,
zrodtem abuzywnosci postanowien dotyczacych indeksacji jest przede wszystkim
nierownomierne roztozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka ekonomicznego
zwigzanego z ewentualng zmiang kursu waluty obcej (zob. wyrok SN z 16 maja
2024 r., Il CSKP 1305/22). Zastgpienie wyeliminowanych z umowy postanowien
abuzywnych dotyczgcych zasad ustalania kursu waluty obcej innym sposobem
ustalania tego kursu, np. kursem srednim Narodowego Banku Polskiego nie
doprowadzitoby do wprowadzenia rzeczywistej rownowagi pomiedzy bankiem
a konsumentem, poniewaz konsument dalej ponositby nieograniczone ryzyko
zwigzane ze wzrostem kursu waluty obcej. W umowie kredytu w dalszym ciggu nie
bytoby bowiem postanowienia limitujgcego ryzyko ekonomiczne po stronie
konsumenta. Zmienitby sie bowiem wytgcznie sposéb ustalania kursu waluty obcej,
co jest niewystarczajgce do uznania, ze pozycja banku i konsumenta stata sie

réwnorzedna.

Wreszcie skarzgca zarzuca naruszenie art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 Narodowym Banku Polskim, wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe. Stoi na stanowisku, ze po stwierdzeniu abuzywnosci klauzuli

indeksacyjnej Sad drugiej instancji powinien odwota¢ sie do obowigzujgcych
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wzorcow ustawowych, nakazujgcych przyjecie mozliwosci sptacania przez powodow

zadtuzenia w oparciu o kurs sredni NBP.

Podobnie, jak dwie wczesniejsze, rowniez ta kwestia zostata jednoznacznie
rozstrzygnieta w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, zgodnie z ktdrg w razie uznania, ze
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszace sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej

wynikajacy z przepisow prawa lub zwyczajéw (pkt 1. uchwaty).

Stanowisko potwierdzone uchwatg byto réwniez prezentowane orzecznictwie
SN sprzed podjecia uchwaty (wyroki SN z: 27 maja 2022 r., || CSKP 395/22;
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.,
orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98 8 1,1'i3w zw. zart. 99kp.c. w zw.z8 2 pkt7,8 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r.).

Piotr Telusiewicz Dariusz Pawtyszcze Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[SOP]



