Il CSKP 460/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej X. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 24 lutego 2022 r., | ACa 721/21,

w sprawie z powodztwa B.C.

przeciwko X. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od X. spoétki akcyjnej w W. na rzecz B.C. 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

[J.T]
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UZASADNIENIE

Powod B.C. ostatecznie wnidést o ustalenie, ze zawarta przez niego
z pozwanym X. S.A. w W. (dalej: bank) blizej opisana umowa kredytu jest niewazna
oraz o zasgdzenie od pozwanego 52 743,62 zt i 1 969,14 zt — w obu wypadkach
z odsetkami. Zgtosit on rowniez, nieistotne na obecnym etapie postepowania,

zgdanie ewentualne.

Sad Okregowy w Lublinie uwzglednit powddztwo gtéwne w catosci. Nastepnie
Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje banku z tym jednak zastrzezeniem, ze
uwzglednit zgtoszony przez pozwanego zarzut zatrzymania. W zakresie istotnym dla
oceny skargi kasacyjnej Sad ten ustalit za Sgdem pierwszej instancji, ze 21 lipca
2008 r. strony zawarly umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej — franka

szwajcarskiego — na kwote 150 000 zt, na okres 360 miesiecy.

W sprawie poczyniono szczegotowe ustalenia co do okolicznosci zawarcia
umowy oraz jej tresci, w tym co do postuzenia sie przez bank wzorcem umowy,
a takze zawartego w niej mechanizmu powigzania wysoko$ci $wiadczen stron
z walutg obca. Przeliczenia zwigzane z wykonywaniem umowy kredytu (stanowigce
o istocie mechanizmu indeksacji) nastepowaé miaty po kursach walut wynikajgcych
z tabeli, ktérg pozwany samodzielnie ksztattowat i publikowat na potrzeby

wykonywania tego rodzaju umow.

Kredyt zostat wyptacony w umowionej kwocie, a na potrzeby rozliczeh zostat
przeliczony na walute obcg. Powod dokonywat sptat poszczegdinych rat w ztotych,
a wysokosc¢ jego $wiadczen obliczana byta przez przeliczenie odpowiednigj liczby

frankdéw szwajcarskich na pienigdz polski.

Do 20 czerwca 2018 r. powdd uiscit na rzecz pozwanego nastepujgce kwoty:
108 875,05 zt kapitatu oraz odsetek, 1 969,14 zt z tytutu ubezpieczenia niskiego
wktadu wtasnego, 300 zt z tytutu ubezpieczenia sptaty kredytu, 6 414,59 zt sktadek
ubezpieczenia na zycie, 1680 zt sktadek ubezpieczenia mienia (mieszkania).

Pismem z 24 stycznia 2018 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty 46 021,40 z
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tytutem zwrotu Swiadczenia nienaleznego w terminie 30 dni od dnia otrzymania

pisma. Bank otrzymat wezwanie 1 lutego 2018 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji stwierdzit, podobnie
jak wczesniej Sad Okregowy, ze umowa przewidywata razgcg nierdwnowage
kontraktowq stron i z tej przyczyny, jako sprzeczna z art. 353* k.c., byta niewazna.
Jednoczesnie jednak Sad Apelacyjny ocenit, ze postanowienia umowne zwigzane
z indeksacjg kredytu do kursu waluty obcej byly niedozwolone w rozumieniu
art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. Bank zastrzegt sobie bowiem prawo do jednostronnego
ksztattowania wysokosci swiadczeh powoda przez mozliwos¢ dowolnego ustalania
treSci tabeli kursowej, na podstawie ktorej okreslane byto saldo zadtuzenia
i wysokos¢ rat. Umowa stron nie wskazywata bowiem kryteridw i przestanek sposobu
ustalania tresci tej tabeli, a powdd nie mégt w jednoznaczny sposob okresli¢, jak

obliczana jest wysokos¢ wzajemnych swiadczen stron.

Sporne postanowienia umowne zwigzane z indeksacjg kredytu uznano przy
tym za niejednoznaczne, a przez to podlegajgce ocenie przez pryzmat kryteriow
z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., gdyz ,zasady ustalania tychze kurséw zostaty przekazane
do wylgcznych uprawnien kredytodawcy, przy czym strony nie okreslity jasnych
kryteriow ustalania ich wysokosci”, a bank mogt ,arbitralnie i jednostronnie
modyfikowaé wskazniki, wedtug ktorych ustalano zaréwno wysokosc¢ kapitatu kredytu
pozostajgcego jeszcze do spiaty, jak tez wysokos$¢ rat kredytowych” (s. 31
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Podkreslono rowniez brak nalezytego
wyjasnienia powodowi zakresu historycznej i mozliwej w przysztosci zmiennosci
kursu CHF/PLN.

Wobec uznania, ze postanowienia sktadajgce sie na mechanizm indeksacji
kredytu nie wigzg konsumenta, Sad drugiej przeszedt do badania, czy po
wyeliminowaniu tych postanowien z umowy nadal nadawata sie ona do wykonania.
Stwierdzenie, ze takie wykonywanie nie byto mozliwe, doprowadzito Sad do
przyjecia, ze umowa jest niewazna, a w konsekwencji do uwzglednienia obu zgdan:
ustalenia niewaznosci umowy kredytu (w istocie: nieistnienia stosunku prawnego

majgcego wynika¢ z tej umowy) oraz zwrotu kwot uznanych za nienaleznie
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Swiadczone przez powoda na rzecz pozwanego. Wymagalnos$¢ roszczen powoda

oceniono, majgc na wzgledzie daty wezwania do zapfaty oraz doreczenia pozwu.

Bank wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie: (1) art. 3531 i 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 i 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank,
(2) art. 3851 § 1k.c., (3) art. 385 § 1iart. 385%k.c., (4) art. 385* § 2 k.c., (5) art. 5 k.c.
oraz art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 i 32 Konstytucji oraz art. 2 i 3 TUE,
(6) art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem trzynastym dyrektywy 93/13, a takze
(7) art. 481 § 1 w zw. z art. 455w zw. z art. 410 § 1 i art. 3851 § 1 k.c.

W ramach pierwszego zarzutu zakwestionowano stanowisko co do
niewaznosci spornej umowy z powodu przekroczenia zakresu swobody umow. Bank
zwrécit przy tym uwage na obcigzajgcy go obowigzek publikowania tzw. tabel
kursowych, jak rowniez na rynkowy charakter stosowanych w praktyce kurséw walut.
Drugi z zarzutow dotyczyt btednej, zdaniem skarzgcego, wykftadni przestanki
jednoznacznosci wzorca umowy, a w konsekwencji nietrafnego przyjecia, ze
postanowienia zwigzane z indeksacjg kredytu podlegaty badaniu przez pryzmat
kryteriow z art. 385 § 1 zd. 1 k.c. Pozwany podniost, ze $wiadomos$é zmiennego
charakteru kursow walutowych jest powszechna, powdd podjgt Swiadomg decyzje
0 zaciggnieciu zobowigzania tego rodzaju, a przekazane mu przez bank informacje
byty wystarczajgce. Kolejny, trzeci zarzut zmierzat do podwazenia oceny, ze

postanowienia zwigzane z indeksacjg umowy do waluty obcej sg niedozwolone.

Zarzuty czwarty, pigty i szosty dotyczyty przyjecia, ze bez postanowien
uznanych za abuzywne umowa nie moze obowigzywac dalej w pozostatym zakresie.
Czwarty zarzut kwestionowat te ocene wprost, pigty przez wskazanie, ze tego
rodzaju sankcja jest nadmierna, nieproporcjonalna i godzi w pewnos¢ prawa,
a powod naduzywa przystugujgcego mu prawa podmiotowego, natomiast zarzut
szoOsty przez stwierdzenie, ze w miejsce tabeli kursowej zastosowa¢ mozna kursy

walut publikowane przez NBP.

Ostatni, siodmy zarzut skargi dotyczyt oceny chwili, w ktoérej roszczenie
powoda stato sie wymagalne. W ocenie banku nie mogto do tego dojs¢ wskutek
uptywu terminu zakreslonego w wezwaniu do zaptaty ani — w czesci nieobjetej tym

wezwaniem — po doreczeniu odpisu pozwu. Umowa stron mogta bowiem staé sie
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niewazna, a swiadczenia powoda nienalezne, dopiero od chwili, w ktérej powdd
ztozyt na rozprawie oswiadczenie, ,ktore mogto doprowadzi¢ do trwatej

bezskutecznosci” zawartej przez strony umowy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Prawidtowe jest stanowisko banku, ze sporna umowa nie byta niewazna
z powodu jej sprzecznosci z prawem (art. 58 § 1 w zw. z art. 353 k.c.). Brak podstaw
do zastosowania tych przepisow nie wynikat jednak z przyczyn wskazywanych przez
skarzgcego, czyli z dopuszczalnosci zawierania w umowach postanowien takich jak
te bedgce przedmiotem sporu w sprawie, lecz z tego, ze istnieje regulacja, ktéra
W sposob szczegodlny okresla sankcje zawarcia w umowie wskazanych postanowien.
W orzecznictwie wyrazono juz stanowisko, ze sprzeczne =z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktdrych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty
witasciwe] do wyliczenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia
wysokosci rat kredytu, jezeli z tredci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne
i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Rzecz jednak w tym, Zze
postanowienia takie, jesli spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu
art. 385 § 1 k.c. (zob. uchwate SN z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22, OSNC 2022,
nr 11, poz. 109).

Jednoczesnie akcentowany przez bank publicznoprawny obowigzek publikacji
tabel kursowych jest oczywiscie niezwigzany z niniejszg sprawg. Istnienie tego
obowigzku nie oznacza bowiem, ze banki mogg zawiera¢ z konsumentami umowy,
w ktoérych przewidujg, ze na podstawie tabel tego rodzaju ksztattowana bedzie
wysokos$¢ przysztych swiadczen stron, bez jednoczesnego uregulowania zasad
ustalania tresci tego rodzaju tabel. Jest zarazem oczywiste, ze stosowanie
jednostronnie uksztattowanych kurséw walut nie stwarza zagrozenia dla intereséw
konsumentow w innych przypadkach, w szczegolnosci gdy dokonujg oni transakgcji

jednorazowej i natychmiastowej, a zatem: z mozliwoscig zapoznania sie
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i zaakceptowania konkretnego kursu — nawet jezeli jest on w sposdb suwerenny

ustalany przez bank.

Podnoszony obecnie przez skarzgcego argument, ze faktyczna tres¢
publikowanych przez niego tabel kursowych nie odbiegata od kursow rynkowych, nie
znalazt odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Tymczasem stan
ten wigze Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i nie moze by¢ obecnie
kwestionowany (art. 3982 § 3 k.p.c.). Ubocznie nalezy jednak dodaé, ze od tresci
stosunku zobowigzaniowego, w szczegdlnosci zakresu swobody przyznanej
pozwanemu w zakresie ksztattowania tabeli kursowej, nalezy odrozni¢ pdzniejsze
wykonywanie umowy, w tym to, czy bank naduzywat mozliwosci ksztattowania

wysokosci swiadczen, do ktérych spetniania zobowigzany byt powdd.

Odnosnie do jednoznacznosci wzorca umownego (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.)
zauwazyc trzeba, ze skarzacy nie zwalcza wszystkich aspektéw stanowiska Sadu
Apelacyjnego. W sprawie przyjeto bowiem, Zze sporne postanowienie zostato
sformutowane w sposéb niejednoznaczny nie tylko dlatego, ze konsument nie miat
(inie uzyskat od banku) dostatecznej wiedzy na temat ryzyka zwigzanego ze
zmiennoscig kurséw walut, lecz takze dlatego, ze stwarzato ono bankowi swobode
co do ksztattowania wysokosci $wiadczen stron: dzieki mozliwosé samodzielnego
ustalania kurséw walut branych za podstawe do obliczen zwigzanych z wykonaniem
kontraktu. W umowie nie uregulowano bowiem zasad ksztattowana tresci tabeli
kursowej publikowanej przez bank. Tym samym okolicznos¢, czy udzielone
powodowi informacje byty wystarczajgce, nie mogta mie¢ samodzielnego znaczenia
dla oceny skargi kasacyjnej. Nawet zasadnos¢ omawianego obecnie zarzutu nie

prowadzitaby bowiem do uchylenia wyroku Sgdu drugiej instanciji.

Niedozwolony charakter postanowienia pozwalajgcego bankowi na
jednostronne (cho¢ posrednie — dzigki tresci tabeli kursowej) sterowanie wysokoscig
Swiadczen stron jest oczywisty. Kwestia ta zostata wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie, w tym m.in. w przywotanej wyzej uchwale SN z 28 kwietnia 2022 r.,
IIl CZP 40/22. Dla oceny podstaw do zastosowania art. 385 § 1 zd. 1 k.c. nie ma

przy tym znaczenia to, jak umowa byta wykonywana w praktyce, lecz to, jaka byta
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treS¢ praw i obowigzkéw stron (zob. uchwate — 7 — SN z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Zarzuty od czwartego do szostego dotyczg mozliwosci dalszego zwigzania
stron umowg kredytu indeksowanego do waluty obcej po wyeliminowaniu z niej
odestania do zrodta informaciji o kursach walut, ktére to informacje byty niezbedne do
wykonania umowy. Kwestie te zostaty juz jednak wyjasnione — odmiennie od
stanowiska skarzgcego — w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118.
W orzeczeniu tym stwierdzono, iz w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajéw (punkt 1) oraz ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa
nie wigze takze w pozostatym zakresie (punkt 2). Sad Najwyzszy w obecnym
skfadzie nie znajduje podstaw do podjecia dziatar unormowanych w art. 88 § 1 u.s.n.,
wobec czego pozostaje zwigzany stanowiskiem wyrazonym w uchwale (zob. wyroki
SN z 21 listopada 2024 r., Il CSKP 1088/24, oraz z 27 lutego 2025 r., Il CSKP
1815/22).

Powyzsza uchwata potwierdza zasadnos¢ uznania umowy za niewazng oraz
brak mozliwosci zastosowania na potrzeby wykonania umowy stron kurséw srednich
NBP; nie bytlo wiec skuteczne zakwestionowanie stanowiska Sgdu Apelacyjnego
zawarte w zarzucie czwartym i czesciowo pigtym oraz zarzucie széstym. Z kolei co
sie tyczy rzekomego naduzycia przez powoda prawa podmiotowego, to skarzgcy nie
sprecyzowat ani tego, jakie prawo miatoby by¢ przedmiotem naduzycia, ani tego,
jakie okolicznosci miatyby swiadczy¢ o takim naduzyciu. W istocie stosowna czes¢
skargi kasacyjnej sprowadza sie do wyrazenia niezadowolenia z uwzglednienia

zgtoszonych w sprawie zgdan.

Z kolei w kwestii wymagalnosci roszczen powoda wypada przypomniec, ze

niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
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samego prawa, dotkniete nieskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktdéry moze
udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywrocic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate — 7 — SN z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Oznacza to, ze jezeli — jak przyjeto
w sprawie — skutkiem zawarcia w kontrakcie niedozwolonych postanowien
umownych jest niewaznosc¢ catej tej czynnosci prawnej, to sankcja niewaznosci
dotyka te umowe od poczagtku (zob. wyrok SN z 27 marca 2025 r., Il CSKP 612/23).
Tym samym w sprawie nalezato przyjac, ze sporna umowa byta niewazna od chwili
jej zawarcia, a wiec takze w chwili wezwania pozwanego do zapfaty. Oznacza to, ze
Sad Apelacyjny prawidtowo okreslit kwestie wymagalnosci dochodzonych w sprawie

roszczen.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 k.p.c.), ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

[3.T]

[a.4]



