Il CSKP 454/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 |lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 czerwca 2023 r., VI ACa 588/22,

w sprawie z powodztwa L.J.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o zapfate,

. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym)
i oddala apelacje Banku spoétki akcyjnej w G. w czesci, w jakiej
nie zostata oddalona w punkcie Il (drugim) tego wyroku;

ll. zasgdza od Banku spétki akcyjnej w G. na rzecz L.J. kwote
3.700 zt (trzy tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie od dnia nastepnego po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu wyroku
do dnia zaptaty.

Beata Janiszewska Tomasz Szancito Mariusz Zatucki
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[P.L]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze umowa
kredytu z 13 czerwca 2008 r., tgczgca Bankl S.A. w G. i powddke L.J., jest niewazna
(pkt 1), zasgdzit od pozwanego Banku S.A. w G. na rzecz powddki kwote 386 432,79
zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 5 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty (pkt
2), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 3) i ustalit, ze powddka wygrata
sprawe w catosci, pozostawiajgc rozliczenie kosztéw referendarzowi sgdowemu (pkt
4).

Sad ten ustalit, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej,
ze L.J. ztozyta w Bankul wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na kwote 450
000 zl, wskazujgc jako walute frank szwajcarski (CHF), a jako cel refinansowanie

kredytu mieszkaniowego i inny dowolny cel.

W dniu 13 czerwca 2008 r. pomiedzy L.J. a Bankiem1 zostata zawarta umowa
kredytu, na podstawie ktérej bank udzielit powodce kredytu w kwocie 455 855,40 zt,
indeksowanego kursem CHF. W dniu 19 czerwca 2008 r. bank wyptacit powddce
kwote 455 855,38 zt.

W okresie od 18 lipca 2008 r. do 19 marca 2020 r. powodka uiscita na rzecz
banku tytutem sptaty rat kapitatowo-odsetkowych tgcznie kwote 380 558,02 z,
a takze: 19,37 zt tytutem odsetek karnych, 200 zt tytutem opftaty za wpis hipoteki,

5 405,40 zt tytutem ubezpieczenia i 250 zt tytutem wyceny nieruchomosci.

Bank1 potgczyt sie Bankiem. Pismem z 18 grudnia 2020 r. powddka wezwata
pozwanego do zaptaty kwoty 386 687,58 zt, w terminie do 28 grudnia 2020 r., ale

bezskutecznie.

W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat powddztwo za zasadne.
Sad ten wyjasnit, ze umowa tgczgca strony zawiera klauzule abuzywne, co skutkuje
jej niewaznoscig, gdyz nie ma podstaw do zastgpienia tych postanowieh przepisami

ustawowymi o charakterze ogélnym.
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Wyrokiem z 15 czerwca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w punkcie 2 w ten sposob, ze oddalit powddztwo co do odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 386 4232,79 zt za okres od 5 stycznia 2021 r.
do 8 grudnia 2022 r. (pkt I), oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci (pkt Il)

oraz zasadzit na rzecz powddki koszty postepowania apelacyjnego (pkt Ill).

Sad Apelacyjny popart w przewazajgcym zakresie ocene prawng Sagdu
pierwszej instancji, za wyjatkiem odsetek ustawowych za opdznienie za okres
od 5 stycznia 2021 r. do 8 grudnia 2022 r., gdyz roszczenie powodki zaktualizowato
sie — zdaniem Sadu drugiej instancji — dopiero po ztozeniu przez nig oSwiadczenia
z 22 listopada 2022 r., ktore zostato zakomunikowane pozwanemu 1 grudnia 2022 r.
Z tego oswiadczenia wynikato jednoznacznie, ze powddka nie sanuje
niedozwolonych postanowien umownych i konsekwentnie zgda zwrotu swiadczen

spetnionych w oparciu o niewazng umowe.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka,
zaskarzajgc ten wyrok w punkcie |, i zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa

materialnego:

1/ art. 455w zw. z art. 481 8 1 k.c. oraz art. 385 § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez btedng wyktadnie, ktéra
polegata na uznaniu, Zze roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego, spetnionego
przez konsumenta w wykonaniu umowy, ktéra okazata sie niewazna na skutek
eliminaciji z jej tre$ci postanowien o niedozwolonym charakterze, stato sie wymagalne
po ztozeniu przez konsumenta oswiadczenia o swiadomosci skutkow niewaznosci
tej umowy wobec sgdu (po pouczeniu ze strony sgdu o tych skutkach) oraz wobec
przedsiebiorcy, a nie w wyniku doreczenia pozwanemu przedsiebiorcy wezwania
do zapfaty z 18 grudnia 2020 r., ewentualnie odpisu pozwu, w ktérych konsument
jednoznacznie powotat sie na niewaznos¢ umowy wynikajgcg z zawarcia w jej tresci

postanowien o charakterze niedozwolonym;

2/ art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z motywem 24 dyrektywy 93/13 przez
niewtasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie, ze oddalenie dochodzonego

roszczenia o odsetki ustawowe za opdznienie od spetnionego nienaleznego
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Swiadczenia za okres opoOznienia banku w spetnieniu tego swiadczenia prowadzi
do niespetnienia — wymaganego od sgdu krajowego przez przepisy dyrektywy 93/13
— obowigzku zapobiegania statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach

zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami;

3/art. 958 1, art. 60, art. 61 § 1, art. 65 § 1iart. 65 k.c. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato nieuznaniem, ze petnomocnik procesowy
powodki, umocowany do dokonywania czynnosci o charakterze materialnoprawnym,
w wezwaniu do zaptaty, ewentualnie najpdzniej w pozwie, ztozyt w imieniu powddki
skuteczne oswiadczenie o checi skorzystania przez nig z sankcji bezskutecznosci

postanowienn umownych.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji pozwanego w pozostatym zakresie, jak réwniez o zasgdzenie

od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powddki kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej dotyczyly jedynie kwestii odsetek.
Problematyka naleznosci odsetkowej doczekata sie analizy Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jak wyjasniono w wyroku z 15 czerwca 2023 r.
(C-520/21, Bank M.), art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposdb, Zze nie stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktérg konsument ma prawo zgdac od instytucji kredytowej rekompensaty
wykraczajgcej poza zwrot miesiecznych rat i kosztéw zaptaconych z tytutu wykonania
tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwitoke od dnia wezwania
do zaptaty, pod warunkiem poszanowania celow dyrektywy 93/13 i zasady
proporcjonalnosci. Juz z tego orzeczenia wynika, ze konsumentowi nalezg

sie m.in. odsetki za opoznienie.

Trzeba wskazac¢ takze na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 14 grudnia 2023 r. (C-28/22, Syndyk masy upadtosci Getin Noble Bank S.A.),

w ktérym jednoznacznie wykluczono utrate przez konsumenta prawa do uzyskania
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odsetek za opodznienie od momentu uptywu terminu okreslonego w wezwaniu
do zapfaty. Trybunat zwrocit réwniez uwage, ze z powodu braku wyktadni przyjetej
przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 7 maja 2021r.,
[l CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), konsumentowi nalezne bytyby odsetki
za opoOznienie od uptywu terminu wyznaczonego przedsiebiorcy na wykonanie
zobowigzania, po otrzymaniu przez niego stosownego wniosku konsumenta,
do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania. Z tej uchwaty wynika, ze przedsigbiorca
nie znajduje sie w sytuacji opoOznienia w wykonaniu, zanim umowa kredytu
hipotecznego nie stanie sie trwale bezskuteczna, a wiec konsument traci prawo
do czesci lub catosci odsetek za opdznienie, co dodatkowo pogarsza jego sytuacje
prawng ifinansowg. Skutecznos¢ ochrony przyznanej konsumentom przez
dyrektywe 93/13 bylaby jednak zagrozona, gdyby konsumenci ci, powotujgc
sie na prawa, ktore wywodzg z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania
odsetek za opdznienie od kwot, ktére powinny im zosta¢ zwrocone ze wzgledu
na niewaznos¢ takiej umowy od momentu uptywu terminu natozonego
na przedsiebiorce do wykonania swiadczenia, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma

wezwanie do zwrotu tych kwot.

W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22
(OSNC 2024, nr 12, poz. 118), Sad Najwyzszy uznat, ze stanowisko przyjete
w uchwale z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, wymaga korekty. Przyjat, ze oswiadczenie
w przedmiocie braku woli zwigzania niedozwolonym postanowieniem nie wymaga
zadnej formy szczegolnej, a konsument moze wyrazi¢ wole przez kazde zachowanie,
ktére ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). W praktyce wola konsumenta
odnosnie do tego, ze nie chce by¢ zwigzany postanowieniem niedozwolonym,
jest wyrazana przede wszystkim w sposob dorozumiany w okolicznosciach,
w ktorych konsument dazy do realizacji swoich uprawnien wynikajgcych
z abuzywnosci klauzuli i — ewentualnie — z niewaznosci umowy, jezeli niewaznosc¢
taka jest skutkiem abuzywnosci klauzuli. Moze to nastgpi¢ np. przez wystosowanie
do banku wezwania do zwrotu kwot uiszczonych tytutem sptaty rat kredytu, ale takze
w kazdy inny sposob, z ktorego bedzie wynikata wola konsumenta powotania
sie na niedozwolony charakter postanowien. Jednoznaczna intencja realizacji

uprawnien wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli objawia zarazem brak woli
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potwierdzenia jej obowigzywania. Oswiadczenie konsumenta spetniajgce powyzsze
wymogi wystarczy do postawienia przystugujgcego mu roszczenia restytucyjnego
w stan wymagalnosci — jako roszczenia o charakterze bezterminowym -

na podstawie art. 455 k.c.

Data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy,
a wiec i rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 § 1 k.c.), nie moze by¢ uzalezniona
od ztozenia w trybie procesowym, tj. w toku postepowania sgdowego, oswiadczenia
0 objeciu lub nieobjeciu go kwestionowang klauzulg abuzywng. Nieztozenie przez
konsumenta oswiadczenia lub ztozenie go w pozniejszym terminie nie powinno
przektada¢ sie na wymagalno$¢ roszczenia odsetkowego. Wezwanie wierzyciela
do spetnienia przez dluznika sSwiadczenia wynikajgcego z zobowigzania
bezterminowego przeksztatca je w zobowigzanie terminowe. W razie wezwania
dtuznik  powinien  spetnic = Swiadczenie  niezwlocznie. Nie  oznacza
to, ze jego obowigzek podlega realizacji natychmiast, lecz spetnienie powinno
by¢ dokonane bez zbednej zwioki, przy uwzglednieniu charakteru roszczenia
(zob. np. wyroki SN z 5 czerwca 2024 r., Il CSKP 35/24, i z 22 stycznia 2025 r.,
I CSKP 2050/22). Data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko
przedsiebiorcy, a wiec i data rozpoczecia biegu odsetek, nie moze by¢ uzalezniona

takze od prawa zatrzymania, na ktére powotuje sie przedsiebiorca.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika, aby nieuwzglednienie roszczenia odsetkowego od daty zawnioskowane;
przez powodke byto spowodowane nieuznaniem, ze jej petnomocnik procesowy
ztozyt skutecznie w imieniu powddki wezwanie do zaptaty, datowane
na dzien 18 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny uznat natomiast, ze dopiero wskutek
oswiadczenia z 22 listopada 2022 r. umowa kredytu stata sie ostatecznie i trwale
bezskuteczna. W Swietle powyzej przedstawionych rozwazan stanowisko Sgdu

Apelacyjnego nie zastugiwato jednak na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powddki byta
uzasadniona, a zaistniaty przestanki okreslone w art. 398 zd. 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzekt

co do istoty sprawy, rozstrzygajagc o kosztach postepowania kasacyjnego
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na podstawie art. 98 § 2 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398% k.p.c.,
z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.

Beata Janiszewska Tomasz Szancito Mariusz Zatucki

[P.L]

[r.g.]



