Il CSKP 45/23

POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 26 maja 2022 r., 1l Ca 503/21,

w sprawie z wniosku K.S.

z udziatem K.S.1

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od K.S. na rzecz K.S.1 kwote 5 400 (pie¢ tysiecy

czterysta) ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Mariusz Zatucki Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej ustalit,
co wchodzi w skfad majatku wspdlnego bytych matzonkéw K.S. i K.S.1, dokonat
podziatu majgtku wspdlnego, przyznajgc wnioskodawczyni m.in. prawo wasnosci
nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz zasgdzajgc od
whnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania jednorazowg doptate w
wysokosci 298 062,83 zt.

Sad Rejonowy opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:
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K.S. (zd. P.) i K.S.1 zawarli 14 pazdziernika 1994 r. zwigzek matzenski, nie
zawierajgc umow majatkowych. 25 lutego 1999 r. K.S.1 nabyt do majatku
wspolnego niezabudowang nieruchomosc¢ o powierzchni 0,1778 ha za cene 40 000
zt. Dziatka zostata zakupiona za pienigdze wspolne. Na dziatce matzonkowie
wspolnie wybudowali dom jednorodzinny. Budowg domu zajmowat sie uczestnik:
uiszczat optaty za materialy i robocizne ze srodkéw pochodzgcych z majatku
wspolnego nabytego w trakcie trwania matzenstwa. K.S.1 pracowat fizycznie przy
budowie i aranzacji domu. Zajmowat sie tez biezgcymi naprawami w domu i
pielegnowat ogréd. K.S. zajmowata sie gospodarstwem domowym i opiekg nad

dzie¢mi. Byt to uzgodniony przez strony podziat obowigzkéw domowych.

Na przestrzeni lat zmieniaty sie perspektywy zawodowe i finansowe stron.
Poczatkowo to K.S.1 otrzymywat wyzsze wynagrodzenie. Ok. 2009 roku uczestnik
stracit prace, koszty utrzymania wspolnego domu ponosita wodwczas
wnioskodawczyni. W trakcie matzenstwa wyzsze koszty utrzymania ponosit
matzonek, ktéry miat wyzsze zarobki. Powyzsze ustalenia zostaty poczynione przez

matzonkow. Matzenstwo rozliczato wspdlnie podatki do 2008 roku.

Warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu na 3 grudnia 2015 r. i cen z dnia
wyceny wynosi 610 000 zt. Podziat fizyczny przedmiotowego budynku jest

ekonomicznie i funkcjonalnie nieuzasadniony.

3 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej orzekt rozwod K.S.1 i K.S.
We wrzesniu 2014 r. uczestnik wyprowadzit sie do partnerki. Po rozwodzie
pomieszkiwat w nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnosé bytych matzonkéw z
uwagi na nocne dyzury wnioskodawczyni i koniecznos¢ opieki nad matoletnig
woéwczas corkg stron. Na state uczestnik wprowadzit sie do nieruchomosci

ponownie w listopadzie 2017 r.

K.S. ma okoto 230 156 zt oszczednosci oraz osiemnastoarowg dziatke.
Whnioskodawczyni nadal posiada zdolnos¢ kredytowg. Na podstawie umowy z 27
pazdziernika 2020 r. whnioskodawczyni zostat udzielony kredyt
w wysokosci 350 000 zt. Kredyt przeznaczony jest na nabycie udziatow

w nieruchomosci wspolne;j.
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W nieruchomos$ci wspolnej K.S.1 korzysta z garazu, w ktérym urzadzit
warsztat samochodowy i wspdlnie z synem realizuje wspélne hobby motoryzacyjne
(samochody zabytkowe). W budynku uczestnik ma takze swoje biuro, w ktérym
pracuje. Byli matzonkowie posiadajg dwoje petnoletnich dzieci. Syn mieszka i
studiuje w W., przyjezdza do rodzinnego domu na weekendy. Corka mieszka w

przedmiotowej nieruchomosci.

Oceniajgc stan faktyczny, Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom
uczestnika, gdy zeznat, ze nigdy nie wyprowadzit sie z nieruchomosci objetej
wnioskiem. By¢ moze nigdy nie zabrat z mieszkania wszystkich swoich rzeczy,
jednak jak sam wskazat w zeznaniach, co potwierdzity takze zeznania sSwiadkdéw
i wnioskodawczyni, dzielit swoje zycie, w przeciwienstwie do wnioskodawczyni,
pomiedzy nieruchomos¢ stanowigcg wspotwtasnos¢ z wnioskodawczynig oraz
nieruchomos$¢, w ktorej przebywat wraz z nowg partnerkg. Wnioskodawczyni
natomiast nigdy, nawet czasowo, nie wyprowadzita sie z nieruchomosci wspdlnej.
Przyznajgc nieruchomosc¢, Sad kierowat sie takze tym, ktére z bylych matzonkéw
daje lepszg rekojmie do sptaty udziatu drugiego. W tym zakresie za$ inicjatywg
dowodowg od poczatku wykazywata sie wytgcznie wnioskodawczyni, ktora
wskazywata na swojg zdolnosc¢ kredytowa, kilkakrotnie przedktadata dowody na
gotowos¢ uruchomienia kredytu celem sptaty udziatu uczestnika, sktadata tez
dowody na posiadanie oszczednosci oraz wykazywata zarobki, ktorych wysokos¢
pozwalata na przyjecie, ze jest osobg dajgcg rekojmie szybkiej i petnej sptaty

udziatu drugiej strony.

Sad poprzez odestanie, stosowat przepisy o zniesieniu wspotwtasnosci,
w szczegolnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 622 i 623 k.p.c. Sgd wskazat, ze
zgodnie z art. 212 k.c. regutg jest fizyczny podziat majgtku wspdlnego, przy czym,
jezeli w rezultacie takiego podziatu poszczegdélnym osobom przypadng rzeczy
o réznej wartosci, ustalane sg stosowne doptaty. W mys$| art. 212 § 1 zd. 1 k.c.,
jezeli zniesienie wspotwlasnosci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, wartosé
poszczegdlnych udziatbw moze byé wyréwnana przez doptaty pieniezne. Jak
stanowi § 3 tego przepisu, jezeli ustalone zostaty doptaty lub sptaty, sgd oznaczy
termin i sposob ich uiszczenia, wysokos¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie

potrzeby takze sposodb ich zabezpieczenia. W razie roztozenia doptat i sptat na raty
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terminy ich uiszczenia nie moga tgcznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach
zastugujgcych na szczegolne uwzglednienie sgd na wniosek dtuznika moze

odroczycC termin zaptaty rat juz wymagalnych.

Ze wzgledu na brak mozliwosci wydzielenia osobnych lokali w budynku,
Konieczne stato sie przyznanie nieruchomosci na wtasnos¢ jednego z bytych
matzonkdéw. Sad wskazat, ze strony w réwnym stopniu przyczynity sie do powstania
majatku, takze do budowy domu. Podobnie przedstawiata sie kwestia sposobu
finansowania i utrzymywania nieruchomosci, takze po rozwodzie, kiedy byl
matzonkowie umowili sie co do sposobu utrzymywania nieruchomosci. Rowniez
brak byto podstaw do przyznania wiasnosci nieruchomosci na wtasnos¢ temu
z matzonkow, ktéry opiekuje sie dziecmi, albowiem dzieci sg petnoletnie i nie

potrzebujg juz opieki.

Wzigwszy pod uwage wszystkie te okolicznosci Sad przyznat prawo
wiasnosci nieruchomosci wnioskodawczyni za jednorazowg sptatg na rzecz bytego
matzonka. Podstawg ustalenia wysokosci sptaty byly obliczenia matematyczne
polegajgce na zsumowaniu wartosci wszystkich sktadnikow majgtkowych,
podzielenie uzyskanej sumy na pofowe i porownanie uzyskanej sumy z sumg

przyznanych stronom sktadnikow majgtkowych.

Postanowieniem z 26 maja 2022 r. Sgd Okregowy zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego, m.in. poprzez obnizenie sptaty naleznej uczestnikowi

postepowania do kwoty 273 596, 94 zt.

Sad drugiej instancji co do zasady podzielit ocene dowodow, ustalenia
faktyczne i stanowisko prawne (art. 212 § 2 k.c.) Sgdu Rejonowego. Sad dodat, ze
podejmowanie przez wnioskodawczynie licznych inicjatyw dowodowych
odnoszgcych sie do mozliwosci finansowych spfaty uczestnika przy jednoczesnym
zaniechaniu w przedstawieniu wiasnej sytuacji finansowej przez uczestnika
wskazuje posrednio na wyzszy stopien determinacji wnioskodawczyni w zakresie
zachowania dla siebie nieruchomosci wspdlnej. Sad ocenit réwniez wyzej
praktyczne mozliwosci wzniesienia nowego domu przez uczestnika niz przez

wnioskodawczynie. Podstawg obnizenia sptaty naleznej uczestnikowi byly zas
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odmienne ustalenia co do sktadu majgtku wspolnego i jego wartosci, oparte na

przeprowadzonych przed Sad ad quem obliczeniach matematycznych.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego, dotyczgcg czesci
tego orzeczenia obejmujgcego doptate, wywiddt uczestnik postepowania,

zarzucajac:

1. naruszenie art. 212 8 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 13 8 2 k.p.c.
mogace mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy przez nieprawidtowe
zastosowanie i w konsekwencji nieprzyznanie zabudowanej nieruchomosci

na wytgczng wtasnos¢ uczestnikowi;

2. art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 684 w zw. z art. 567 § 3
i wzw. z art. 278 k.p.c. oraz w zw. z art. 149 i art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n.,
mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy poprzez oparcie wydanego
rozstrzygniecia na opinii biegtego rzeczoznawcy zawierajgcej wycene
nieruchomos$ci, sporzgdzonej wedlug stanu na 27 lipca 2018 r.,
w sytuacji, gdy orzeczenie sgdu pierwszej instancji zapadto po prawie
3 latach od daty sporzgdzenia opinii, zas orzeczenie sgdu drugiej instancji
po prawie 4 latach od wydania opinii przy powszechnie znanym istotnym

wzroscie cen nieruchomosci.

W konsekwencji uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w zaskarzonej czesci, przekazanie Sgdowi odwotawczemu sprawy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta m.in. o jej

oddalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze skarzgcy kwestionuje przede
wszystkim poczynione w sprawie ustalenia zwigzane z przyznaniem podstawowego
sktadnika majgtkowego bylych matzonkéw — nieruchomosci — odwotujgc sie do
blizej niesprecyzowanych kryteribw ocennych, ktére jego zdaniem przemawiajg za

odmiennym rozstrzygnieciem.
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W tym kontek$cie Sgd Najwyzszy podkresla, przepis art. 212 § 2 k.c. daje
sgdowi mozliwos¢ przyznania (nie dajgcej sie podzieli¢) rzeczy stosownie do
okolicznosci jednemu ze wspoétwiascicieli. Prawidtowe zastosowanie tego przepisu
polega na ustaleniu i rozwazeniu okolicznosci, ktore w danym stanie sprawy
przemawiajg za dokonaniem wyboru pomiedzy ubiegajgcymi sie o rzecz

wspotwiascicielami.

Sad powinien w takich wypadkach wnikliwie rozwazy¢ usprawiedliwione
interesy wszystkich uprawnionych. Nalezy wzig¢ tez pod uwage takie elementy, jak
wiek wspotwtascicieli, sytuacje rodzinng i majgtkowa, zdolnosé finansowg do
uiszczenia sptat i charakter nieruchomosci. Z catg pewnoscig przyznanie jednemu
ze wspotwtascicieli catej nieruchomosci nie moze nastgpi¢c wbrew jego woli albo
w sytuacji, gdy zaden z uczestnikbw nie ziozyt wniosku o takie zniesienie
wspotwtasnosci. Jednym z wazniejszych aspektow jest ocena istnienia po stronie
uczestnikdw mozliwosci realnej sptaty w konkretnym okresie. W razie zgtoszenia
takiego wniosku przez kilku wspotwtascicieli sad rozstrzyga konflikt miedzy nimi,

biorgc pod uwage ich uzasadnione interesy w nabyciu wtasnosci rzeczy wspolnej.

Do naruszenia tego przepisu doj$¢ moze w wypadku zaniechania ustalenia
takich okolicznosci, bgdz zaniechania ich rozwazenia jako przestanek orzeczenia,
czy tez sprzecznosci pomiedzy przestankami faktycznymi, a przyjetym sposobem

podziatu.

Sad, dokonujgc zniesienia wspoitwlasnosci, nie jest zwigzany wnioskami
uczestnikdbw postepowania co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci i sam
powinien wybra¢ sposob najwiasciwszy w okolicznosciach sprawy. Nie moze
natomiast pomija¢ woli ustawodawcy, ktéry w art. 212 § 2 k.c. jednoznacznie
preferuje zniesienie wspotwlasnosci przede wszystkim przez podziat rzeczy, a jezeli
jest to niemozliwe, to przez przyznanie rzeczy jednemu ze wspoétwiascicieli
z obowigzkiem sptaty pozostatych, a dopiero na koncu wymienia zniesienie
wspotwlasnosci przez sprzedaz rzeczy wspolnej. Decyzja w tym przedmiocie

nalezy do swobodnej oceny sgdu, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ocena okolicznosci, ktore

zgodnie z art. 212 § 2 k.c. decydujg o przyznaniu rzeczy jednemu ze
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wspotwiascicieli, nalezy do sgddw rozpoznajgcych sprawe merytorycznie i sad
kasacyjny mogtby jg zakwestionowaé tylko wtedy, gdyby byta razgco btedna lub
oparta na stwierdzeniach oczywiscie sprzecznych z dokonanymi ustaleniami
(zob. postanowienie SN z 8 wrzesnia 2020 r., V CSK 526/18).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy nie dostrzegt wadliwosci
w rozumowaniu Sgdoéw meriti. Podjeta w tym zakresie decyzja zostata nalezycie
uzasadniona, ze wskazaniem okolicznosci, jakie o tym zadecydowatly. Stgd
w sprawie nie sposéb mowi¢ o naruszeniu art. 212 8§ 2 k.c. (w zw. z art. 46 k.r.o0.)

przez Sad ad quem.

Nieusprawiedliwiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 316 w zw.
z art. 13 8§ 2 k.p.c. oraz art. 684 w zw. z art. 567 8 3 i w zw. z art. 278 k.p.c. oraz
w zw. z art. 149 i art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n w kontekscie wydania rozstrzygniecia na
podstawie opinii biegtego rzeczoznawcy zawierajgcej — zdaniem skarzgcego
— nieaktualng wycene nieruchomosci. Trzeba przede wszystkim zauwazy¢ bowiem,
ze w toku postepowania strony mialy mozliwos¢ kwestionowania tej wyceny,
wnioskowania o jej uzupetnienie, czy o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii,
czego nie uczynity. Z tych wzgledow Sad ad quem byt uprawniony, aby przyjac, ze
akceptujg stan faktyczny ustalony na podstawie opinii. Postepowanie kasacyjne nie
stuzy zas$ ustalaniu nowych faktow czy dowoddéw, lecz kontroli prawidtowosci
zastosowania prawa przez sady meriti. W konsekwencji podnoszenie w skardze
kasacyjnej zarzutu dotyczgcego wyceny biegtego, ktéry nie byt wczesniej zgtaszany
w toku postepowania, jest sprzeczne z zasadg koncentracji materiatu procesowego
i lojalnosci procesowej stron. Zarzut skargi kasacyjnej kwestionujgcy aktualnosc
wyceny dokonanej przez biegtego jest zdaniem Sadu Najwyzszego
niedopuszczalny, gdy strona nie podnosita analogicznych zastrzezen jak w skardze
kasacyjnej w toku postepowania rozpoznawczego. Brak skorzystania z uprawnien
procesowych do kwestionowania opinii bieglego przed sgdami meriti nalezy
traktowac¢ jako akceptacje ustalen opartych na tej opinii, przez co podnoszenie
dopiero na etapie skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgcego nieaktualnosci opinii
biegtego stanowi w istocie prébe podwazenia ustalen faktycznych,

co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.). Dlatego
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w sprawie nie doszto do naruszenia prawa procesowego w sposob wskazany przez

skarzgcego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13
8 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania Sad Najwyzszy
orzekt zas na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Jacek Grela  Mariusz Zatucki  Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]



