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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej C. spoétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 lutego 2022 r., VIl AGa 264/21,

wydanego w sprawie z powodztwa C. spétki akcyjnej w W.

przeciwko K. K.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od C. spotki akcyjnej w W. na rzecz K. K. 5400 (pie¢

tysiecy czterysta) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

Marcin tochowski  Beata Janiszewska Dariusz Pawtyszcze

(AT)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
dajgcego zlecenie przeciwko agentowi o zwrot zaptaconych prowizji z powotaniem
sie na niewaznos¢ umowy agencyjnej. Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng

Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje dajgcego zlecenie.

Sad drugiej instancji ustalit, ze dajgcy zlecenie wyemitowat obligacje i zawart
szereg umow, w tym 15 listopada 2016 r. — z pozwanym, o pozyskanie nabywcow
obligacji w zamian za prowizje. Umowa zobowigzywata agenta do wypetniania
obowigzkéw informacyjnych i raportowych wynikajgcych z ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (dalej: ,u.0.i.f.”). Dajgcy zlecenie

zaptacit pozwanemu agentowi w latach 2016-2018 z tytutu prowizji 381 890,98 zi.

Dajacy zlecenie nie sprawdzat, czy agenci majg zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci maklerskiej. Po kontroli procesu sprzedazy obligacji dajgcego zlecenie
Komisja Nadzoru Finansowego umiescita agentow, w tym pozwanego, na liscie
ostrzezen publicznych oraz ziozyta zawiadomienie podejrzeniu popetnienia
przestepstwa z art. 178 u.o.i.f., polegajgcego na prowadzeniu przez te podmioty
dziatalnosci maklerskiej bez zezwolenia w zakresie przyjmowania i przekazywania
Zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych oraz oferowania instrumentow

finansowych (art. 69 ust. 2 pkt 1i 6 u.o0.i.f.).

Sad odwotawczy uznat, ze umowa agencyjna byta niewazna, lecz
dochodzenie od agenta zwrotu prowizji stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.),
poniewaz dajgcy zlecenie dzieki pracy agenta pozyskat nabywcow swoich obligacii,
a odzyskanie wypfaconych prowizji oznaczatoby, ze agent pozyskat tych nabywcow

bez uzyskania wynagrodzenia.

Dajgcy zlecenie w skardze kasacyjnej wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c.,
przez przyjecie, ze dochodzenie zwrotu prowizji wyptaconych na podstawie

bezwzglednie niewaznej umowy jest naduzyciem prawa.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie bywa wyrazana teza, ze art. 411 pkt 2 k.c. wylgcza
stosowanie art. 5 k.c. do Zzadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego
(np. wyrok SN z 17 maja 2002 r., | CKN 827/00). Tezy tej na tak ogélnym poziomie
nie mozna podzieli¢, poniewaz art. 411 pkt 2 k.c. stosuje sig, jezeli w chwili spetnienia
Swiadczenia nienaleznego jego spetnienie czynito zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego. Natomiast zgdanie zwrotu Swiadczenia nienaleznego moze byc¢
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) ze wzgledu na

okolicznosci, ktére powstaty juz po spetnieniu tego Swiadczenia.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uzasadnit oddalenie apelacji, a tym
samym zaaprobowanie oddalenia powoddztwa, okolicznosciami istniejgcymi juz
w chwili zaptaty agentowi wynagrodzenia. Sgd odwotawczy btednie powotat wiec
art. 5 k.c. jako podstawe swojego rozstrzygniecia, zamiast art. 411 pkt 2 k.c. Jednak
w okoliczno$ciach sprawy nie dosztoby takze do naruszenia art. 411 pkt 2 k.c., gdyz
jezeli w wykonaniu niewaznej umowy jedna ze stron przyjmuje za wynagrodzeniem
Swiadczenie i odnosi z niego zamierzong korzys¢, a swiadczenie to nie jest mozliwe
do zwrotu, zaptata wynagrodzenia co do zasady czyni zado$¢ zasadom wspotzycia

spotecznego, a wowczas nienalezne swiadczenie nie podlega zwrotowi.

Sady obydwu instancji odwotaty sie do zasad wspoizycia spotecznego ze
wzgledu na uznanie, ze zawarta przez strony umowa agencji byta niewazna.
Pozwany nie mégt zakwestionowaé tej oceny, poniewaz wygrat sprawe i nie miat
interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sadu drugiej instancji. Skoro jednak
zastosowanie art. 5 k.c. (prawidtowo: art. 411 pkt 2 k.c.) zalezy od oceny umowy jako

niewaznej, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zasadnos¢ tej przestanki.

Sad drugiej instancji nie wskazat podstawy prawnej uznania umowy
agencyjnej za niewazng, lecz nalezy wnosi¢, Zze zaakceptowat teze
Sgdu Okregowego o niewaznosci tej umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.
Tymczasem przepis ten ustanawia sankcje niewaznosci dla czynnosci prawnych,
ktérych tres¢ lub cel sg sprzeczne z ustawa, lub tak uksztattowanych, aby bez
naruszenia litery prawa osiggnac cel, ktéry w Swietle ustawy miat zostaé wykluczony

przepisem prawa (obejscie prawa).
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Na poparcie tezy o niewaznosci umowy agencyjnej stron Sgd pierwszej
instancji przytoczyt orzeczenia, w ktdrych Sgd Najwyzszy uznat za niewazne umowy
0 posrednictwo w obrocie nieruchomosciami zawarte przez posrednika
nieposiadajgcego licencji posrednika w obrocie nieruchomosciami. Niezaleznie od
oceny zasadnosci tej linii orzeczniczej nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do jej
stosowania do umow agencyjnych, ktorych wykonanie wchodzi w zakres dziatalnosci
maklerskiej agenta. Orzeczenia powotane przez Sgd Okregowy zapadty w stanie
prawnym obowigzujgcym do 1 stycznia 2014 r., tj. wejscia w zycie art. 8 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektorych
zawodow. Artykut 180 u.g.n. w obowigzujgcym wdéwczas brzmieniu definiowat
odrebng umowe posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, ktéra mogta by¢ zawarta
tylko przez posrednika, tj. osobe fizyczng posiadajgca licencje (art. 179 ust. 2 u.g.n.
w brzmieniu do 1stycznia 2014 r.), z zamawiajgcym, tj. osobg zamierzajgcg zawrze¢
umowe majgcg za przedmiot prawa do nieruchomosci lub ich czesci (art. 180 ust. 1
u.g.n. w brzmieniu do 1 stycznia 2014 r.). Tymczasem art. 69 u.o.i.f., z ktérego
naruszenia wywodzono niewaznos¢ umowy powoddki i pozwanego, nie definiuje
zadnego typu umowy, lecz dziatalnos¢é maklerskg, w ramach ktérej mozna swiadczy¢

ustugi na podstawie réznych umaow.

Wobec powyzszego, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, zaskarzone

orzeczenie odpowiada prawu i skarga kasacyjna podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. pozwanemu przystuguje
zwrot kosztdw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge w wysokosci okreslonej
w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

Marcin tochowski Beata Janiszewska Dariusz Pawltyszcze

(L.W.)
[a.])
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