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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe;j
w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 11 kwietnia 2019 r., | AGa 35/18,

w sprawie z powodztwa T.C.

przeciwko A. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w G.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Powdd T.C. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz solidarnie od pozwanych
C. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki komandytowej w G., A.K. i W.P.
kwoty 200 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2013 r.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca 2013 r. Sad

Okregowy w Gdansku orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwach od nakazu zapftaty kazdy z pozwanych wniost o oddalanie

powodztwa.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit od A.
Sp. z 0.0. Sp. k., nastepcy prawnego C. Sp. z 0.0. Sp. k., na rzecz powoda kwote
200 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie i oddalit powddztwo w stosunku

do pozwanych A.K. i W.P..

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 7 wrzesnia 2004 r. powod i pozwany A.K.
zawarli umowe spoétki pod firmg C. Spoétka jawna, wnoszgc wktady po 5000 ztotych.
Udziaty wspolnikdw w zyskach i stratach byty réwne. Do prowadzenia spraw spotki i
jej reprezentacji uprawnieni byli obaj wspadlnicy, przy czym sktadanie oswiadczen w
imieniu spotki wymagato wspotdziatania dwoch wspolnikow lub jednego wspdlnika i
prokurenta. Wspodipraca wspdlnikow nie uktadata sie dobrze. Pozwany A.K.,
uznawszy, ze powdd nie potrafi prowadzi¢ biznesu i nie posiada zadnego
wyksztatcenia specjalistycznego w zakresie prowadzonej dziatalnosci, faktycznie
przejagt kontrole nad dziatalnoscig. Mimo to rozliczenia wspolnikow polegaty na

wyptatach zysku zgodnie z umowg po 50%.

Sprawami finansowymi faktycznie zajmowat sie A.K.. Kazdy wspolnik mogt
przejrzec¢ faktury i kontrolowaé¢ wydatki. A.K. skrupulatnie pilnowat wydatkow; raz na
miesigc wspodlnicy wyptacali sobie wynagrodzenia okoto 10 000-20 000 zt., przy czym
A.K. otrzymywat takie same wypfaty jak powod. A.K. dokonywat réwniez przelewow

na rachunek powoda, majgc wiedze, jakie kwoty byty wyptacane.

Relacje wspolnikow sukcesywnie pogarszaty sie. Zdaniem A.K., powdd zaczat
psu¢ wizerunek spétki. Pozwany przestat mu ufaé, bat sie dopuszczaé powoda do
duzych kontraktéw i zakazat mu kontaktu z klientami. Powdd postanowit wtedy odejs¢
ze spotki, na co A.K. wyrazit zgode. W miejsce powoda do spotki miata wejsé W.P.,

dotychczasowy pracownik spétki, o co poprosit jg A.K..
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W spétce w tym czasie byty realizowane znaczgce kontrakty i z tego powodu
wspolnicy nie chcieli, aby spotka sie rozpadta. W celu zawarcia porozumienia
w sprawie odejscia powoda ze spotki wspdlnicy prowadzili rozmowy i korespondencije
co do wzajemnych rozliczen, w tym kosztéw wystgpienia powoda ze spotki. Mimo ze
spétka posiadata majatek, w tym nieruchomos¢, wspdlnicy, w celu rozliczenia
powoda ze spotkg, odstgpili od sporzgdzania osobnego bilansu, uwzgledniajgcego
wartos¢ zbywczg majatku spotki, zgodnie z art. 65 k.s.h. W toku negocjacji padta
propozycja, ze w kwocie 600 000 zt na rzecz powoda zamknie sie cate rozliczenie.
Wspalnicy, dochodzac do tej warto$ci, operowali pojeciem ,niewyptacony zysk”, przy
czym rozmowy dotyczyty ostatecznego rozliczenia sie powoda ze spotkg w zwigzku
Zz jego wystgpieniem. Na okolicznos¢ ustalen poczynionych w toku negocjacji
wspolnicy w dniu 21 maja 2012 r. podpisali odreczng notatke, w ktérej podano
warunki wystgpienia powoda ze spofki. Wskazano tam, ze za ogot praw i obowigzkow
zostanie powodowi wyptacone 600 000 zt jako ,rozliczenie zalegtych zyskéw”.
W notatce tej pojawita sie rowniez kwestia wejscia do spétki nowego wspdlnika,

a takze odniesiono sie do biezgcych spraw spoétki. Notatke podpisali obaj wspdlnicy.

W wykonaniu tych ustalen, w dniu 18 czerwca 2012 r. T.C.
i A.K., jako wspdlnicy C. Sp. j., zawarli porozumienie o tytule ,Porozumienie w
sprawie wyptaty z zysku”, w ktérym oswiadczyli, ze wspolnikowi T.C. przystuguje
wobec spotki roszczenie o wyptate niepobranego przez wspolnika udziatu w zysku
za lata poprzednie w kwocie 600 000 zt. Kwota ta miata zosta¢ zaptacona w trzech
ratach po 200 000 zi. Tytutem zabezpieczenia spfaty ustanowiono hipoteke na
nieruchomosci spotki. Nastepnie, w dniu 19 czerwca 2012 r., wspolnicy zawarli
porozumienie ~w  sprawie  wystgpienia  wspolnika T.C. ze  spoiki.
W jego tresci wskazano, ze wspolnikowi ustepujgcemu przystuguje 50% udziatu
w zyskach i stratach, a z tytutu wystgpienia ze spotki zostanie wyptacona na jego
rzecz kwota 5000 zt. Kwota ta miata wyczerpac¢ wszelkie roszczenia wobec spotki
i pozostajgcych  wspolnikéw.  Porozumienie  podpisata réwniez  W.P..
Uszczegdtowienie zasad rozliczen zawierato kolejne porozumienie z dnia
19 czerwca 2012 r., dotyczace rozliczenia biezgcych naleznosci miedzy spodtka,

a wystepujacym wspolnikiem.



[l CSKP 444/22 4

Pozwany A.K. nie byt zadowolony z dokonanych ustalen, ale podpisat

wszystkie dokumenty, chcac jak najszybciej przesta¢ wspotpracowac z powodem.

Spétka wyptacita powodowi z uzgodnionych 600 000 zt pierwsze dwie raty. Po
pot roku od zawarcia porozumienia A.K. doszedt do wniosku, ze popetnit btad godzgc
sie na powyzsze warunki i w konsekwencji nie wyptacit powodowi ostatniej raty, tj.
200 000 zt. W dniu 2 sierpnia 2013 r. pozwany ztozyt oswiadczenie, ktore przestat
powodowi w toku postepowania sgdowego. W oswiadczeniu tym wskazat, ze uchyla
sie od skutkéw prawnych os$wiadczenia woli ztozonego przez siebie w tresci

,Porozumienia w sprawie wyptaty zysku”.

W dniu 14 sierpnia 2012 r. doszto do przeksztatcenia C. Sp. j. w C. Sp. z 0.0.
Sp.k. Poczatkowo komplementariuszem spotki komandytowej pozostawata C. Sp. z
0.0. Nastepnie, w dniu 9 wrzesnia 2014 r., po wykresleniu C. Sp. z 0.0. w likwidacji z
rejestru przedsiebiorcéw, komplementariuszem pozwanej spofki zostata A. Sp. z o.0.
W dniu 8 sierpnia 2013 r. dokonano wpisu zmiany firmy spétki na C. Sp. z 0.0. w
likwidacji Sp.k., a w dniu 18 czerwca 2015 r. — wpisu kolejnej zmiany firmy spotki na
A. Sp. z 0.0. Sp.k.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w catosci wobec pozwanej A. Sp. z 0.0.
Sp. k., przyjmujac, ze porozumienie z dnia 18 czerwca 2012 r. obejmowato naleznosc
tytutem udziatu kapitatowego wystepujacego ze spoétki powoda, ktora to naleznosc
zostata okreslona jako nieotrzymany przez powoda zysk. Za takg interpretacjg
porozumienia przemawiaty, zdaniem Sgdu, ustalone w sprawie okolicznosci

faktyczne.

Sad Okregowy miat na wzgledzie, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art.
65 § 2 k.c.). Wskazat, ze A.K. uwazat, iz drugi ze wspolnikow nie angazuje sie w
prowadzenie spraw spoétki w takim samym zakresie, jak on sam, a jego dziatania
uwazat za nieudolne i wyrzgdzajgce szkode spoétce. Obaj wspdlnicy byli zgodni, ze w
takiej sytuacji powod wystgpi ze spotki. Wystgpienie to poprzedzaty ustalenia co do
wzajemnych rozliczen, ktore znalazty wyraz w tresci porozumienia z dnia 18 czerwca
2012 r., jak rowniez w dalszych umowach stron, zawartych w dniu 19 czerwca 2012

r. Sekwencja tych zdarzen zostata poprzedzona szczegdtowymi ustaleniami stron,
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czego dowodzi notatka z dnia 21 maja 2012 r. W ocenie Sgdu wynika z niej niezbicie,
ze strony szczegotowo przygotowaty sie do wystgpienia powoda ze spotki, dokonaty
.podziatu odpowiedzialnosci” spotki i ustepujgcego wspdlnika z tytutu realizowanych
kontraktéw, jak rowniez okreslity, komu przypadnie prowadzenie poszczegolnych

kontraktow i zwigzane z tym korzysci.

Ponadto, zdaniem Sadu, A.K. byt doskonale zorientowany w sytuacji
finansowej spotki, bowiem to on zajmowat sie finansami spoiki, uzgadniat wysoko$é
zaliczek na poszczegolne tytuty podatkowe, posiadat wtasny program celem kontroli
wydatkéw spétki i dziatan ksiegowej. Przede wszystkim jednak pozwany, jak sam
zeznat, podpisat przedmiotowe porozumienie, chociaz sie z nim nie zgadzat.
Ponadto, w mailu z dnia 20 marca 2013 r. A.K. zaproponowat powodowi
zaspokojenie jego roszczen, wynikajgcych z zawartego porozumienia w innej anizeli
pieniezna formie, tj. w postaci przeniesienia prawa wtasnosci lokalu mieszkalnego.
Akcentujgc te okolicznosci, Sad uznat, Zze nie byto podstaw do powotania sie na btgd
przy skfadaniu oswiadczenia woli w zwigzku z porozumieniem z dnia 18 czerwca
2012 .

Odnoszgc sie do podnoszonego w sprawie zarzutu wadliwosci porozumienia
z dnia 18 czerwca 2012 r. jako czynnosci prawnej dokonanej przez powoda ,z sobg
samym”, Sad podnidst, ze kodeks spotek handlowych nie reguluje dopuszczalnosci
zawierania umow miedzy wspolnikiem a spétkg jawng. Przyjat, ze prawo wspolnika
do reprezentowania spoétki osobowej nalezy rozwazaé w kategorii przedstawicielstwa
ustawowego, a w zakresie nieuregulowanym w kodeksie spotek handlowych nalezy
stosowac przepisy kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym Sad odwotat sie do art. 108
k.c., zgodnie z ktorym petnomocnik nie moze by¢ drugg strong czynnosci prawnej,
ktérej dokonuje w imieniu mocodawcy, chyba, Zze co innego wynika z tresci
petnomocnictwa albo ze ze wzgledu na treS¢ czynnosci prawnej wytgczona jest
mozliwos¢ naruszenia interesow mocodawcy. Zdaniem Sgdu, kwestia mozliwosci
naruszenia intereséw mocodawcy w kontekscie art. 108 k.c. powinna by¢ rozumiana
in concreto, przy czym ryzyko naruszenia interesow spoétki jako mocodawcy nalezy z
pewnoscig uznac¢ za wytgczone, jezeli wszyscy pozostali wspdlnicy, zgadzajac sie

na zawarcie oznaczonej umowy, sSwiadomie godzg sie ze wszelkimi jej skutkami.
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Pojecie ,interesow” spofki jawnej nalezy bowiem utozsamiaé ze wspolnym

mianownikiem interesow wszystkich jej wspolnikow.

Odnoszgc te rozwazania do okolicznosci sprawy, Sad doszedt do
przekonania, ze porozumienie z dnia 18 czerwca 2012 r., zawarte przez powoda ,z
sobg samym”, nie jest niewazne. Wspdlnikami spotki C. Sp. j. byty dwie osoby, a do
reprezentacji uprawnieni byli obaj wspaolnicy, przy czym sktadanie oswiadczen woli w
imieniu spotki wymagato wspotdziatania dwoch wspolnikow lub jednego wspadlnika
tgcznie z prokurentem, ktory w spotce nie wystepowat. Powdd zawart ze spoétkg
porozumienie majgce na celu uregulowanie kwestii finansowych zwigzanych z jego
wystgpieniem ze spotki. Czynnosc ta zostata zawarta za zgodg drugiego wspolnika,
przy petnej sSwiadomosci skutkow zawartego porozumienia. Porozumienie z dnia 18
czerwca 2012 r. nie zostato zatem zawarte z naruszeniem intereséw spotki ani tym

bardziej bez woli i zgody drugiego wspdlnika.

W ocenie Sadu, rozumowanie to potwierdzat fakt, ze spdtka na dzien
wystgpienia powoda prowadzita duze kontrakty i dysponowata znacznym majatkiem,
w tym nieruchomoscig, ktorej wartos¢ pozwany oceniat na kwote ok. 900 000 zt. Nie
mozna byto zatem uznac, ze powdd, zawierajgc umowe ,z sobg samym”, opiewajgcg
na kwote 600 000 zt, tytutem przystugujgcego mu udziatu kapitatowego, rozumianego
jako udziat w wartosci zbywczej majtku spotki, w wysokosci wynikajgcej z umowy
(50%), dziatat na niekorzysc¢ spotki. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu jest wysoce
prawdopodobne, ze dokonana przez niego czynnos$¢ prawna opiewata na kwote
znacznie nizsza, anizeli przystugujgcy mu udziat kapitatowy. Nie mozna zatem

twierdzi¢, jakoby powdd dziatat na niekorzysc¢ spotki.

Sad dodat, ze art. 65 k.s.h. ma charakter dyspozytywny, a strony mogg w inny
sposob utozy¢ stosunek prawny obejmujgcy rozliczenie naleznego ustepujgcemu
wspolnikowi udziatu kapitatowego. Nie byto zatem przeszkdd, aby wysokos¢ udziatu
kapitatowego ustepujgcego wspdlnika spdtka ustalita w drodze porozumienia z
powodem, odwotujgc sie do zasady swobody uméw. Zadanie powoda wobec A. Sp.
Z 0.0. Sp. k. Sad uznat tym samym za zasadne, przywotujgc uzupetniajgco art. 553
k.s.h.
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Za nieuzasadnione uznat natomiast roszczenia powoda wobec pozwanych
A.K. i W.P.. Zdaniem Sadu, art. 574 k.s.h. dotyczacy odpowiedzialnosci wspolnikow
przeksztatcanej spotki osobowej za zobowigzania spétki odsyta do art. 22 § 2 i art.
31 k.s.h. Uregulowania te odnoszg sie do odpowiedzialnosci wobec osob trzecich.
Wspalnicy przeksztatcanej spotki odpowiadajg zatem za wszelkie zobowigzania,
ktore powstaty w stosunkach zewnetrznych spétki, chociazby wierzycielem spofki byt
jeden ze wspolnikow. Nie mozna im jednak przypisa¢c odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki wynikajgce ze stosunku spétki. Konkludujgc rozwazania, Sad
przyjat, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie jedynie wobec pozwanej spotki,

a wobec pozwanych A.K. i W.P. podlegato oddaleniu.

Na skutek apelacji pozwanej A. Sp. z 0.0. Sp. k. Sad Apelacyjny w Gdansku
zmienit zaskarzony wyrok jedynie co do kosztéw postepowania, oddalajgc apelacje

w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze dostowna tresc
porozumienia z dnia 18 czerwca 2012 r. nie odzwierciedlata tego, jaki zgodny zamiar
przyswiecat stronom przy jego zawarciu. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad
Okregowy prawidtowo zastosowat w tej sytuacji art. 65 § 2 k.c., nakazujgcy badac
raczej, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Sad Okregowy stusznie uznat, ze wspdlnicy byli skonfliktowani, a
jednoczesnie zgodni co do tego, iz powdd powinien opusci¢ spétke. Obaj wspdlnicy
mieli Swiadomos¢, ze skoro udziat kapitatowy powoda wynosi 50% i w takim stosunku
partycypuje on w zyskach i stratach spotki, to jego odejscie bedzie wigzato sie z
wyptaceniem mu rynkowej wartosci jego udziatu, stanowigcej potowe majatku spotki.
Strony doszly zatem do porozumienia, ze w zamian za zaptate kwoty 600 000 zi
powdd odejdzie ze spotki, zostawiajgc jej majgtek pozwanemu, ktéry kontynuowat
dziatalnos¢ z nowym wspaolnikiem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie sposéb zatem
przyjac¢, ze kwota ta miata stanowi¢ rownowartos¢ zyskéw niepobranych przez

powoda na przestrzeni lat 2006- 2011.

W konsekwencji - wbrew zarzutom apelujgcej - nie byto koniecznosci ustalania
naleznej powodowi wartosci jego udziatu kapitaltowego na podstawie osobnego

bilansu sporzgdzonego stosownie do art. 65 § 1 k.s.h. Sgd Apelacyjny podzielit w tej
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materii ocene prawng Sadu Okregowego, ze wskazany przepis ma charakter
dyspozytywny i nie wyklucza ustalenia odmiennych zasad obliczania wartosci udziatu
kapitatowego podlegajgcego zwrotowi odchodzgcemu wspdlnikowi. Wspolnicy moga
w umowie spotki lub w umowie zmieniajgcej umowe spotki wprowadzi¢ wiasne
zasady dotyczgce rozliczenia sie z wystepujgcym wspolnikiem; mogg tez
postanowic, ze tytutem sptaty wystepujgcego wspdlnika spodtka wyptaci mu z gory
okreslong kwote, ktéra wyczerpie jego roszczenia zwigzane z rozliczeniem udziatu

kapitatowego, jak to miato miejsce w okolicznosciach sprawy.

Sad Apelacyjny uzupetit jednak stanowisko Sgdu Okregowego o tyle, ze
poczynienie zgodnie przez wszystkich wspolnikbw odmiennych ustalen niz
wynikajgce z art. 65 § 1 k.s.h. stanowi w istocie zmiane umowy spoiki, dlatego tez
wymagana jest w takim przypadku forma pisemna pod rygorem niewaznosci (art. 9
i 23 k.s.h.). Porozumienie z dnia 18 czerwca 2012 r., ustalajgce zasady zwrotu
powodowi réwnowartosci jego udziatu kapitatowego, miato forme pisemng, byto

zatem skuteczne i wigzato strony.

Nie doszio réwniez, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, do naruszenia
art. 108 k.c. w zwigzku z art. 2 i art. 29 § 1 k.s.h. Powdd mogt jednoczesnie
reprezentowac spoétke, jak i by¢ drugg strong czynionych ustalen, o ile nie prowadzito
to do naruszenia intereséw spoétki. Ocena ta zawsze musi by¢ dokonywana
ad casum. Interes spoiki jawnej jest de facto wspdlnym interesem jej wspolnikow,
a skoro zgodnie decydujg oni o rozliczeniach finansowych w przekonaniu, ze
podejmowana decyzja jest dla spétki korzystna, to nie mozna twierdzi¢, Zze jest
inaczej. MozliwosS¢ naruszenia interesow spoétki byta zatem wylgczona, skoro
wszyscy wspolnicy, zgadzajgc sie na zawarcie oznaczonej umowy, swiadomie
godzili sie ze wszystkimi jej skutkami. Sgd Apelacyjny dodat, ze Sgd Okregowy
stusznie podkreslit, ze sposob rozliczenia objety porozumieniem z dnia 18 czerwca
2012 r., byt dla spotki korzystny, gdyz kwota, ktdra na jego podstawie miata byc
zaptacona powodowi, byta mniejsza niz réwnowarto$¢ potowy majgtku spotki, ktorej

mogtby zgdad.

Sad Apelacyjny podzielit wreszcie stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie

zarzutu naruszenia art. 84 k.c. O dziataniu pozwanego pod wptywem btedu



[l CSKP 444/22 9

wywotanego dziataniem powoda nie mogto by¢é mowy, majgc na wzgledzie, ze to
gtébwnie pozwany zajmowat sie sprawami finansowymi spétki i doktadnie kontrolowat
jej finanse, co potwierdzili jego wspotpracownicy, przestuchani w charakterze
Swiadkow. Miat on zatem wiedze i swiadomos¢ co do zgdan wystepujgcego
wspolnika, cho¢ ich nie akceptowat, a porozumienie podpisat tylko dlatego, ze
zalezato mu na szybkim pozbyciu sie powoda ze spodtki. Nie jest to jednak
wystarczajgce, aby moc skutecznie odwota¢ ztozone wczesniej oswiadczenie woli
(art. 84 k.c.).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta pozwana A. Sp. z0.0. Sp. k., zarzucajgc
naruszenie art. 108 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.iart. 29§ 1 k.s.h.; art. 65§ 1i 2 k.c.
w zwigzku z art. 50 § 1 k.s.h. i art. 51 § 1 k.s.h. oraz art. 65 § 1 k.s.h.; art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 51 i art. 52 k.s.h., jak rowniez art. 84 k.c. Na tej podstawie
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji

pozwanej.

W toku postepowania kasacyjnego powod ztozyt wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zatgczonych do wniosku dokumentow, obejmujgcy wyroki karne
zaprzeczajgce, zdaniem powoda, wiarygodnosci twierdzen i dowododw

przedktadanych przez A. K..
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu kasacyjnym wytgczone jest prowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (arg. ex

art. 39813 § 2 k.p.c.), totez wniosek dowodowy powoda podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zasadno$ci podstaw skargi kasacyjnej, w pierwszej
kolejnosci rozwazenia wymagaty zarzuty pozwanej dotyczgce tresci porozumienia
z dnia 18 czerwca 2012 r. w sprawie wyptaty zysku, powigzanego z pozniejszymi
porozumieniami z dnia 19 czerwca 2012 r. dotyczgcymi wystgpienia wspolnika
i rozliczenia naleznosci. Zdaniem pozwanej, Sady meriti btednie przyjety, ze
przedmiotem porozumienia z dnia 18 czerwca 2012 r. byla wyptata udziatu
kapitatowego powodowi jako wspolnikowi wystepujgcemu ze spotki. W ocenie
pozwanej, z brzmienia tego porozumienia wynika jasno, ze powodowi przystuguje
wobec spofki roszczenie o wyptate niepobranego przezenh zysku za lata ubiegte, nie
ma w nim natomiast mowy o udziale kapitatowym. Ponadto, wysokos$¢ udziatu
kapitatowego powoda zostata okreslona w porozumieniu dotyczgcym wystgpienia
wspolnika z dnia 19 czerwca 2012 r. na kwote 5000 zi, kwestia ta nie mogta byc¢
zatem réwnolegle przedmiotem wczesniejszego porozumienia z dnia 18 czerwca
2012 r. Sad Apelacyjny, w przekonaniu pozwanej, przypisat zatem porozumieniu
z dnia 18 stycznia 2012 r. inne znaczenie anizeli zostato w nim wyraznie

wyartykutowane.

Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. kombinowang metode wyktadni
oswiadczen woli, fgczacg ze sobg element subiektywny, akcentujgcy znaczenie woli
oswiadczajgcego, i element obiektywny, wyrazajgcy dgzenie do ochrony zaufania
adresata oswiadczenia woli (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168 i wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 55/11 oraz z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 443/16).
W przypadku oswiadczen woli sktadanych drugiej stronie metoda ta zaktada
w pierwszej fazie koniecznos¢ ustalenia, w jaki sposob strony rozumiaty sktadane
sobie oswiadczenia. Jezeli okaze sig, ze rozumiaty je tak samo, przypisywaty im
zgodny sens i doszto miedzy nimi do porozumienia (tzw. faktyczny konsens), sad

powinien przyjag¢ za podstawe rozstrzygniecia takg tres¢ oswiadczen, jaka



[l CSKP 444/22 11

przypisywaty im strony, chociazby odbiegata ona od tresci, ktérg nadatby jej typowy,
rozsgdny odbiorca. Koncepcja ta nakazuje odstgpi¢ od jezykowych regut wyktadni,
nawet jesliby mogty one prowadzi¢ do jasnych rezultatow, jezeli okaze sie, ze miedzy
stronami doszto do faktycznego konsensu co do innego niz wynikajgcy z dyrektyw
lingwistycznych znaczenia o$wiadczenia. Jej normatywng podstawe w prawie
polskim stanowi art. 65 § 2 k.c., nakazujgcy przyznac priorytet zamiarowi stron przed

dostownym brzmieniem sktadanych oswiadczen.

W razie ustalenia, ze strony odmiennie postrzegaty sens ziozonych
oswiadczen, konieczne jest przejscie do drugiej fazy procesu wyktadni, opartej
0 wzorzec obiektywny, tj. do rekonstrukcji tresci ztozonych o$wiadczen
z wykorzystaniem perspektywy starannego i racjonalnego odbiorcy. W tym zakresie
uwzglednienia wymagajg dyrektywy jezykowe, w tym makro i mikrokontekst
jezykowy, kontekst sytuacyjny, w tym zachowania stron przed i po zawarciu umowy,
a takze uzgodniony cel umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
2017 r., V CSK 675/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 63). W przypadku oswiadczen
wyrazonych w dokumencie, wykfadnikiem tresci tych oswiadczen jest przede
wszystkim tekst dokumentu, rowniez w tym wypadku uwzglednienia wymagajg
jednak okolicznosci sktadajgce sie na kontekst sytuacyjny ztoZzenia oswiadczen woli,
ich uzgodniony cel i postepowanie stron po ich ztozeniu. Ustalenie tych okolicznosci
moze nastgpi¢ przy pomocy innych niz dokument srodkéw dowodowych, w tym
zeznan swiadkdéw lub przestuchania stron (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 596/17, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r., | CSK 1199/22).

Sady meriti trafnie odwotaty sie do powotanych regut; w skardze nie wykazano
réwniez, ze ich zastosowanie w okolicznosciach sprawy doprowadzito do btednych
wnioskdw w zakresie rekonstrukcji rzeczywistej tresci porozumienia z dnia
18 czerwca 2012 r.

Pozwana odwotywata sie w istocie do dwdch argumentow — brzmienia
porozumienia i faktu zawarcia dzien pdzniej porozumienia dotyczgcego wystgpienia

wspolnika i jego przedmiotu. Sad Apelacyjny dostrzegt, ze wytgcznie semantyczna
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wyktadnia porozumienia z dnia 18 czerwca 2012 r. uzasadniataby rzeczywiscie
stwierdzenie, ze jego przedmiotem jest niepobrany przez powoda zysk spétki z lat
ubiegtych. Zwrdcit jednak uwage, ze powdd utrzymywat, iz sens spornego
porozumienia byt inny, a zaptata okreslonej w nim kwoty 600 000 zt warunkowata
jego wystgpienie ze spotki bez dalszych roszczen zwigzanych ze sptatg udziatu
kapitatowego. Sad Okregowy ustalit, czego nie podwazono skutecznie
w postepowaniu apelacyjnym, ze w celu zawarcia porozumienia w sprawie
wystgpienia powoda ze spoétki wspdlnicy prowadzili negocjacje, w tym z udziatem
prawnikéw; w toku negocjacji padta propozycja zaptaty na rzecz powoda kwoty
600 000 zt, zamykajgcej catosc¢ rozliczen, przy czym wspolnicy operowali pojeciem
Lhiewyptacony zysk” w kontekscie ostatecznego rozliczenia w zwigzku
z wystgpieniem powoda ze spotki. Na okolicznos¢ poczynionych ustalen
sporzgdzono notatke, w ktorej okreslono warunki wystgpienia powoda ze spotki
wskazujgc, ze za ,0go6t praw i obowigzkéw” zostanie powodowi wyptacona kwota
600 000 zt jako ,rozliczenie zalegtych zyskow”. Porozumienie z dnia 18 czerwca
2012 r. zostato zawarte w wykonaniu tych ustaleh. Pozwany nie byt zadowolony
z dokonanych ustalen, jednak zmierzat on do jak najszybszego zakonczenia
wspotpracy z powodem. Sgd Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze obaj wspdlnicy mieli
Swiadomos¢, iz udziat kapitatowy powoda stanowi 50% i w takim stosunku
partycypuje on w zyskach i stratach spotki, a zatem jego wystgpienie ze spotki bedzie
wigzato sie z wyptaceniem rynkowej warto$ci jego udziatu, odpowiadajgcej potowie

warto$ci majatku spotki.

Ustalenia te byly wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.),
a zarazem miarodajne z punktu widzenia okolicznosci majgcych wptyw na wyktadnie
oswiadczen woli sktadanych drugiej stronie w sytuacji, w ktoérych strony ex post
postrzegajg ich sens w odmienny sposéb (art. 65 § 2 k.c.). Sgdy meriti, dokonawszy
tych ustalen, zasadnie nie poprzestaty na brzmieniu sformutowan zawartych
w porozumieniu z dnia 18 czerwca 2012 r., akcentujgc, ze przyjete w nim
nazewnictwo mogto wynika¢ badz z dgzenia do optymalizacji podatkowej bgdz braku
odpowiedniej wiedzy, lecz wziety pod uwage catg udowodniong sekwencje zdarzen
poprzedzajgcych zawarcie tego porozumienia, ukazujgcg zgodny i znany stronom

cel jego zawarcia, jak rowniez cel podpisania nastepujgcych po nim porozumien
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z dnia 19 czerwca 2012 r., wyrazajgcy sie w kompleksowym uregulowaniu relaciji
miedzy wspolnikami w zwigzku z wystgpieniem powoda ze spotki. Stanowisko
pozwanej podwazato natomiast w istocie racjonalnos¢ dziatan stron przy
podpisywaniu porozumienia z dnia 18 czerwca 2012 r., skoro jego przedmiotem
miatoby by¢, zdaniem pozwanej, zobligowanie spotki do wyptaty na rzecz powoda
niepobranego zysku, ktéry — zdaniem pozwanej — w ogole nie istniat, poniewaz
powod pobierat nalezng mu w poszczegolnych latach obrotowych czes¢ zysku.
Zeznania A.K., jakoby w chwili zawarcia porozumienia z dnia 18 czerwca 2012 r.
pozostawat w btednym przekonaniu co do istnienia niepobranego zysku po stronie
powoda, a porozumienie zawart dziatajgc w zaufaniu do jego oswiadczen, zostaty
uznane za niewiarygodne przez Sady meriti, co nie podlegato dalszej kontroli w

postepowaniu kasacyjnym.

Odmiennej oceny nie uzasadniatlo odwofanie sie przez pozwang do
porozumienia dotyczgcego wystgpienia wspolnika z dnia 19 czerwca 2012 r.
Twierdzenia pozwanej, ze okreslona w tresci tego porozumienia kwota 5000 zi,
réwna nominalnej wartosci wniesionego wkfadu, stanowi umownie ustalong warto$¢
udziatlu kapitatowego, ktéra miataby wyczerpywaC wszystkie roszczenia
wystepujgcego ze spotki wspdlnika (powoda), podczas gdy porozumienie
z poprzedniego dnia, opiewajgce na kwote 600 000 zi, odnosi sie — w $lad za
stosowanym w nim nazewnictwem — do niepobranego zysku, ktéry w rzeczywistosci
zostat uprzednio pobrany, a tym samym w dacie zawierania porozumienia byt
powodowi nienalezny, o czym nie wiedziat A.K., kolidowaty z regutg racjonalnego
zachowania uczestnikdw obrotu, a takze z pdzniejszg wyptatg na rzecz powoda
kwoty 400 000 zt, zgodnie z porozumieniem z dnia 18 czerwca 2018 r., oraz ztozong

przez A.K. propozycjg uregulowania pozostatej naleznosci w formie niepieniezne;j.

Zarzuty naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. nalezalo w konsekwencji uzna¢ za
nieuzasadnione. Przesgdzato to réwniez bezzasadnos¢ zarzutow naruszenia art.
232 k.p.c. w zwigzku z art. 51 § 1 i art. 52 k.s.h., ktérych zatozeniem byta teza, ze
porozumienie z dnia 18 czerwca 2012 r. dotyczyto, w $lad za przyjetg w nim
terminologig, niepobranego przez powoda zysku za okres poprzedzajgcy
wystgpienie ze spotki. W zwigzku z tym, jedynie na marginesie nalezato zauwazy¢,

ze gdyby porozumienie to istotnie dotyczyto niepobranego zysku w kwocie 600 000
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zt, to ciezar udowodnienia, ze zysk ten zostat przez spotke wyptacony obcigzatby

pozwana, nie zas powoda, na co prawidtowo zwrocit uwage Sad Apelacyjny.

Rozstrzygniecie zasadnosci zarzutow naruszenia art. 108 k.c. w zwigzku z art.
2 k.ss.h. i art. 29 k.s.h. wymagato uprzedniej oceny charakteru prawnego
porozumienia z dnia 18 czerwca 2012 r. i nastepujgcych po nim porozumien z dnia
19 czerwca 2012 r. Za trafne nalezato uzna¢ w tym konteks$cie stanowisko Sadu
Apelacyjnego, odpowiadajgce takze przewazajgcemu stanowisku pismiennictwa,
wedtug ktoérego art. 65 § 1-3 k.s.h., regulujgcy zrebowo majgtkowe konsekwencje
wystgpienia wspdlnika ze spotki jawnej, ma charakter dyspozytywny, a tym samym
mozliwe jest co do zasady odmienne unormowanie tego zagadnienia przez
wspolnikéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 r.,
| ACa 1196/12 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CSK 264/16).
Wsrdd wehodzgceych w gre rozwigzan za dopuszczalne nalezy uznac m.in. okreslenie
przez wspolnikdbw zryczattowanej kwoty pienieznej naleznej wspolnikowi

ustepujgcemu ze spofki.

Uzgodnienie takie moze nastgpi¢ zarbwno w umowie spotki, jak réwniez
pozniej w zwigzku z zamiarem wystgpienia wspdlnika ze spétki. Jakkolwiek
dtuznikiem w zakresie kwoty podlegajgcej wyptacie wystepujgcemu wspolnikowi jest
w takim przypadku spoétka, uzgodnienie to, podobnie jak porozumienie, ktérego
przedmiotem jest wystgpienie wspodlnika ze spotki, dotyczy relacji miedzy
wspoblnikami w ptaszczyznie konstrukciji spotki oraz praw i obowigzkéw zwigzanych
ze statusem wspdlnika. Chodzi bowiem o przystugujgcy wspolnikowi udziat
w majatku spotki, zwigzany z jego zaangazowaniem w spotke. Materia ta dotyczy
zatem tzw. stosunkow wewnetrznych spétki, podlegajgcych co do zasady

kompetenciji wszystkich wspdlnikow (por. art. 9 k.s.h.).

Zarzucajgc naruszenie art. 108 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. i art. 29 k.s.h.
pozwana wywodzita, ze przy zawieraniu porozumienia z dnia 18 czerwca 2012 r.
doszto do naruszenia zasad reprezentacji spotki ze wzgledu na podwdjny charakter,
w jakim dziatat przy jego zawarciu powdd — uprawnionego z tytutu uzgodnionej kwoty
i reprezentanta spétki. Przepisy art. 29 i 30 k.s.h. sg zawarte w rozdziale 2 dziatu |

tytutu Il k.s.h., dotyczgcym stosunku spotki do osob trzecich. Przewidziane w nich
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zasady reprezentacji dotyczg zatem przypadkéw, w ktérych w obrocie wystepuje
spétka jawna jako samodzielny podmiot praw i obowigzkéw (art. 8 k.s.h.). Nie
odnoszg sie natomiast do stosunkdw wewnetrznych spotki, stanowigcych domene

wspolnikow.

W okolicznosciach sprawy doszto do zawarcia porozumien, ktorych
przedmiotem byto m.in. wystgpienie powoda ze spotki i dokonanie rozliczen
majgtkowych z powodem jako wystepujgcym wspdlnikiem, w miejsce ktérego do
spotki wstgpita inna osoba. Sgd Apelacyjny trafnie zestawit charakter tych aktéw ze
zmiang umowy spotki, akcentujgc, ze zostalty one dokonane przez wszystkich
wspolnikéw, a pozwana nie przytoczyta przekonujgcych argumentdw przeciwko temu
stanowisku. Do tego rodzaju porozumien nie ma zastosowania art. 29 i art. 30 k.s.h.,
poniewaz dotyczg one stosunku spoétki i dochodzg do skutku miedzy wspolnikami,
nie zas miedzy wspodlnikami a spotkg, ktora nie jest ich strong. Skoro zatem
porozumienie z dnia 18 czerwca 2012 r. zostato podpisane przez dwdch wspolnikdw,
bedacych w dacie jego zawarcia jedynymi wspolnikami, to powotane w skardze
kasacyjnej zarzuty nie moglty przesgdza¢ jego niewaznosci, wzglednie

bezskutecznosci.

Na konkluzje te nie rzutowata okolicznos¢, ze w nagtéwku porozumienia z dnia
18 czerwca 2012 r. T.C. i A.K. oswiadczyli, ze dziatajg jako wspdlnicy C., z zapisu
tego nie wynikato bowiem, aby strong zawartego porozumienia miataby by¢ spoéitka,
a wspolnicy — zawierajgc porozumienie — dziatali za spétke lub w jej imieniu. Teze,
ze porozumienie z dnia 18 czerwca 2012 r. zostato zawarte miedzy wspolnikami
potwierdzat natomiast sposob ztozenia pod nim podpiséw. Rowniez pozwany A.K.,
sktadajgc w sprzeciwie od nakazu zaptaty oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
oswiadczenia woli objetego m.in. porozumieniem z dnia 18 czerwca 2012 r., nie
wskazywat, aby czynit to za inny podmiot lub aby wadliwe oswiadczenie nie
pochodzito od niego, lecz od spotki, co prowadzitoby do wniosku, ze uchyli¢ sie od
jego skutkdow winna sama spétka, nie zas pozwany. Podnosit natomiast, ze powdd
wprowadzit go podstepnie w btgd, a w konsekwencji uchyla sie on od skutkow

ztozonego przez niego oswiadczenia.
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Stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do braku naruszenia zasad reprezentacji
spotki byto zatem stuszne, choC stojgce u jego podstaw rozumowanie nie byto
konsekwentne. Uznawszy, ze porozumienie z dnia 18 czerwca 2012 r., zawarte przez
wszystkich wspélnikow i modyfikujgce ustawowy sposdb rozliczenia ustepujgcego
wspolnika ze spodtkg, stanowito w istocie ,modyfikacje pierwotnych postanowien
umowy spotki”’, Sgd Apelacyjny poczynit jednoczesnie obszerne rozwazania co do
tego, z jakich przyczyn, zdaniem Sgdu, w okolicznosciach sprawy byto dopuszczalne
dokonanie czynnoséci ,z samym sobg” ze wzgledu na odstepstwo wskazane w art.
108 zdanie pierwsze in fine k.c. Rzecz jednak w tym, Ze rozwazania te bytyby
uzasadnione tylko przy zatozeniu, gdyby w okolicznosciach sprawy miaty
zastosowanie reguty reprezentacji spotki jako strony czynnosci prawnej. Tak jednak
nie byto, poniewaz, jak wyjasniono wczesniej, reguly te nie dotyczg czynnosci
majgcych za przedmiot stosunki wewnetrzne spétki, stanowigcych domene
wspolnikéw. Podobng niekonsekwencje nalezato dostrzec w uzasadnieniu Sadu
Okregowego, ktory — negujgc odpowiedzialnos¢ pozwanych AK. i W.P. -
zakwalifikowat wierzytelno$¢ powoda jako wynikajgcg ze stosunkéw wewnetrznych
spoétki, a jednoczesnie rozwazat skutecznos¢ porozumienia bedgcego zrédtem tej

wierzytelno$ci przez pryzmat zasad reprezentacji spotki okreslonych w art. 29 k.s.h.

Ubocznie nalezalo zauwazyé, ze nawet zalozenie, ze in casu miaty
zastosowanie reguty reprezentacji spotki, nie przesgdzatoby zasadnosci zarzutéw
skargi kasacyjnej. Aprobujgc dopuszczalnos¢ analogicznego stosowania art. 108 k.c.
do czynnosci dokonywanych przez spotke jawng z jej wspdlnikiem (zob. odpowiednio
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1990 r., Ill CZP
8/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca
1993 r., I CR 3/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 165, z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN
650/00, z dnia 5 grudnia 2007 r., | CNP 41/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 92, z dnia
2 lipca 2015r., IV CSK 573/14 i z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17, OSP 2021,
nr poz. 16 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016 r., || CSK
231/14; odmiennie jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK
332/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 117), jezeli jeden ze wspolnikéw, uprawnionych
tgcznie do reprezentacji z drugim wspdlnikiem, jest wytgczony od reprezentacji na

podstawie art. 108 k.s.h. stosowanego per analogiam, a spétka ma jedynie dwoch



[l CSKP 444/22 17

wspolnikdw, nalezy przyjg¢, ze spotke te moze reprezentowac drugi wspolnik
samodzielnie. Rozwazenie, czy zasada ta powinna mie¢ zastosowanie takze wtedy,
gdy zgodnie z umowg spofki alternatywnie dopuszczalna jest tgczna reprezentacja
przez wspolnika i prokurenta, ktory jednak nie zostat w spétce powotany, nie byto
konieczne z punktu widzenia oceny zasadnos$ci skargi, poniewaz, jak byta mowa,
sporne porozumienie nie stanowito czynnosci dokonywanej przez spotke, lecz przez
jej wspolnikow.

W podstawach skargi kasacyjnej powotano rowniez zarzut naruszenia
art. 84 k.c., jednak w uzasadnieniu nie przytoczono na jego rzecz w istocie zadnej
argumentacji. Sgdy meriti szczegotowo odniosty sie do tej kwestii, wyjasniajgc m.in.,
ze przytoczone przez A.K. motywy powotania sie na btgd, wskazujgce na nienaganng
wspotprace i zaufanie do powoda, pozostawaty w catkowitej sprzecznosci ze
stanowiskiem A.K., wedtug ktérego juz na wczesniejszym etapie wspotpracy nie ufat
on powodowi i odsungt go od duzych kontraktow oraz kontaktow z klientami. Sgd
Najwyzszy podzielit stanowisko wyrazone w tej materii przez Sad Apelacyjny,
aprobujgc powotany argument, jak rowniez inne racje rozwazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wskazujgce na brak podstaw do powofania sie przez A.K. na

btad (art. 84 k.c.) przy zawieraniu porozumienia z dnia 18 czerwca 2012 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398* w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1

i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(K.G.)

[as]



