Sygn. akt [| CSKP 443/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa R. G.

przeciwko B. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrze$nia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ca 488/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od R. G. na rzecz B. G. kwote 2700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. R. G. wnibst 1 lutego 2018 r. pozew przeciwko B. G. o zaptate kwoty
69 000 zt z ustawowymi odsetkami od 13 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty z tytutu
nienaleznie zaptaconej ceny sprzedazy samochodu osobowego, ewentualnie z

tytutu odszkodowania za niewykonanie umowy sprzedazy.

2. Wyrokiem z 15 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
zasadzit od B. G. na rzecz R. G. kwote 69 000 zt z ustawowymi odsetkami od 13
stycznia 2015 r. do dnia zaptaty (pkt 1), a takze kwote 9 849,90 zt tytutem zwrotu

kosztéw procesu (pkt II).

3. Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
po rozpoznaniu apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalit powodztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu (pkt I) oraz rozstrzygnat

0 kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II).

4. Sad Okregowy przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, zgodnie z ktorymi 21 lipca 2006 r. S. R. przekazat za kwote 49 400
zt T.P. blizej opisany samochod osobowy marki A., do sprzedazy komisowej,
zapewniajgc, ze pojazd ten nie jest dotkniety wadami prawnymi. W tym samym dniu
wskazany samochdd zostat sprzedany przez T. P. w ramach sprzedazy komisowej
P. D. oraz M. D. za 50 000 zt. Po zakupie auto uzytkowat P. D., m.in. wymienit w

nim niektére czesci, kupit nowe felgi i opony.

Nastepnie, 13 kwietnia 2007 r. P. D. i M. D. sprzedali ten pojazd B. G. i T. G.
za 60 000 zt. Ci ostatni ostatecznie zaptacili jednak 84 000 zt, poniewaz nabyli
takze dodatkowe wyposazenie, m.in. felgi, 20-calowe kota, nowe opony, windshoty,

dodatkowy komplet kot.

Wreszcie, 19 marca 2008 r. B. G. i T. G. zawarli z R. G. umowe sprzedazy
spornego pojazdu marki A. za 69 000 zt. Sprzedajgcy wydali pojazd powodowi i
pokwitowali odbidr ceny. Sprzedajgcy oswiadczyli, ze pojazd stanowi ich wtasnosc,
jest wolny od wad prawnych, nie toczyto sie Zzadne postepowanie, ktérego
przedmiotem byt pojazd, oraz ze nie stanowi on przedmiotu zabezpieczenia lub

zajecia.

W dniu 20 marca 2008 r. powdd ztozyt wniosek o rejestracje zakupionego

pojazdu, a 7 maja 2008 r. starosta [...] wydat decyzje o jego rejestracji. Z kolei



7 wrze$nia 2010 r. powod otrzymat decyzje Prezydenta miasta Gorzowa
Wielkopolskiego uchylajgcg decyzje o rejestracji pojazdu na wniosek T. G. i1 B. G. z
tym uzasadnieniem, ze osoba, na ktérg pojazd zostat zarejestrowany po raz
pierwszy w kraju, nie byla jego wtascicielem. Nastepnie powdd otrzymat decyzje
starosty [...], ktéry uchylit decyzje z 7 maja 2008 r. w sprawie rejestracji pojazdu na

wniosek powoda.

W dniu 19 listopada 2010 r. R. G. nadat na poczcie, na adres podany w
umowie sprzedazy zawartej z B. G. iT. G., przesytke polecong zawierajgca
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy wraz z wezwaniem do zapfaty.
Wezwat pozwanych do solidarnej zaptaty kwoty 69 000 zt w terminie do 25
listopada 2010 r. Ze swojej strony zadeklarowat natychmiastowe wydanie
samochodu po zaptacie na jego rzecz tej kwoty. Przesytki kierowane do pozwanych
byly dwukrotnie awizowane i zostaty zwrécone nadawcy z adnotacjg ,zwrot - nie

podjeto w terminie”.

W dniu 19 stycznia 2011 r. R. G. zlozyt do Sgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim pozew przeciwko B. G. i T. G. o zaptate kwoty 69 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 26 listopada 2010 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 9 216 z
wraz z blizej okreslonymi ustawowymi odsetkami. W toku procesu zmart T. G., a
postepowanie prowadzone byto z udziatem jego spadkobiercow — E. G. oraz B. G..
Wyrokiem z 18 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit
powodztwo, uznajgc, ze nie doszto do skutecznego odstgpienia przez powoda od
umowy fgczacej go z pozwanymi, poniewaz oswiadczenie o odstgpieniu zostato
wystane na btedny adres (cho¢ powdd z doreczonych mu decyzji administracyjnej
znat nowe adresy pozwanych). W toku postepowania apelacyjnego zmarta E. G., a
spadek po niej nabyt syn B. G.. Wyrokiem z 19 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w
Szczecinie oddalit apelacje ztozong przez powoda, podzielajgc stanowisko co do

braku skutecznego doreczenia pozwanym oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Pismem z 22 grudnia 2014 r. powdd wezwat pozwanego do zapfaty kwoty
69 000 zt tytutem nienaleznego $wiadczenia, jakie ten otrzymat od powoda
w zwigzku z rozporzadzeniem 19 marca 2008 r. nienalezgcym do niego

samochodem, ewentualnie tytutem odszkodowania za niewykonanie zobowigzania



przeniesienia na powoda wiasnosci tego samochodu, ktore wynikato z zawartej
przez pozwanego z powodem umowy sprzedazy samochodu z 19 marca 2008 r.
Pozwany w pismie z 8 stycznia 2015 r. odmdéwit zadoscuczynienia temu zgdaniu,
podnoszgc, ze powod moze uzyskaC potwierdzenie tego, iz uzyskat wlasnosc¢

pojazdu z powodu trzyletniego posiadania go w dobrej wierze.

5. Sad Okregowy nie podzielit oceny prawnej Sgdu Rejonowego, jakoby
powodowi przystugiwato roszczenie z tytutu nienaleznego swiadczenia (art. 410 § 1
i 2 k.c.). Wskazat bowiem, ze strony sporu fgczyta umowa sprzedazy, ktéra
stanowita podstawe roszczen pomiedzy powodem a pozwanym. Wyklucza to
zastosowanie przepiséw dotyczgcych bezpodstawnego wzbogacenia. Dodatkowo
przypomniat, ze sam powdd potwierdzit istnienie miedzy stronami relacji
obligacyjnej, skoro w listopadzie 2010 r. prébowat (cho¢ nieskutecznie) odstgpi¢ od

zawartej umowy, powotujgc sie na rekojmie za wady prawne.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazat, ze, pomijajgc pierwszego zbywce,
wszyscy sprzedajgcy i kupujgcy pojazd w kraju pozostawali w dobrej wierze,
przenosili posiadanie tego pojazdu na kolejnego nabywce, a rownoczesnie brak
informacji co do tego, by wtadztwo nad spornym samochodem zostato utracone
przez pierwotnego wiasciciela w Niemczech wbrew jego woli. W konsekwencji

wywiodt, ze doszto do wypetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 169 § 1 k.c.

Sad Okregowy podnidst, ze powod miat mozliwos¢ skorzystania z tego
uprawnienia i realizacji swoich uprawnieh wtascicielskich przez ustalenie i uchylenie
tych skutkéw, ktére go dotknety w zakresie uniewaznienia rejestracji samochodu.
Nie uczynit tego, a zatem ryzyko musi go obcigza¢. W szczegolnosci droga
kolejnego procesu, tym razem opartego o przepisy o nienaleznym swiadczeniu, nie
moze stuzy¢ usunieciu negatywnych skutkdw przegranego procesu opartego na

roszczeniach wywodzonych z rekojmi za wady prawne.

6. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci apelacji pozwanego od

wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 15 lipca 2019 r.,



ewentualnie przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim

do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego, ato art. 410§ 1i 2 w zw.
z art. 405 oraz 535 i 155 k.c.; art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 oraz 58 § 2 k.c;
art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 oraz 387 § 1 k.c. Na wypadek uznania
niezasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego sformutowat tez zarzut
naruszenia art. 382 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 391 § 1 oraz art. 327* (poprzednio

art. 328) k.p.c., ktére doprowadzito do naruszenia art. 471 w zw. z art. 535 k.c.
7. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany domagat sie jej oddalenia.

8. Prokurator Generalny wyrazit poglad, Ze skarga kasacyjna powinna zostac

oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

9. Kwestionujgc rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji w zakresie, w jakim
dotyczyto roszczenia o zaptate opartego na przepisach o nienaleznym swiadczeniu,
skarzacy sformutowat trzy zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zaden z nich nie
okazat sie zasadny, stgd nalezy uzna¢ za prawidtowe stanowisko sgdu drugiej
instancji co do tego, ze w ustalonym stanie faktycznym nie zachodzg podstawy do

zastosowania przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu.

W pierwszej kolejnosci wskazalé trzeba, ze bezzasadny jest zarzut
naruszenia art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c. oraz 535 i 155 k.c. Skarzgcy btednie
uznaje bowiem, ze 19 marca 2008 r. nie doszio do zawarcia migedzy stronami
umowy sprzedazy. Wbrew stanowisku skarzgcego waznos¢, ewentualnie
skutecznos¢, umowy sprzedazy nie jest zalezna od tego, by sprzedajacy w chwili
zawarcia umowy byt wiascicielem zbywanej rzeczy (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 30 marca 1992 r., lll CZP 17/92, OSNC 1992, nr 11, poz. 186;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97; z 18 kwietnia
2002 r., I CKN 1226/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 59; z 24 lipca 2008 r., IV CSK
182/08). Marginalnie trzeba przy tym zauwazyé, ze sam powdd prezentowat
dotychczas stanowisko, iz miedzy stronami doszto do zawarcia umowy sprzedazy,
jednakze rzecz sprzedana miata wady prawne. Sam fakt, ze powodowi nie udato

sie uzyskaé oczekiwanej ochrony prawnej na gruncie przepisow o rekojmi za wady



rzeczy sprzedanej nie otwiera drogi do dochodzenia roszczen w trybie przepiséw

0 bezpodstawnym wzbogaceniu, z uwagi na ich subsydiarny charakter.

10. Bezzasadny jest takze zarzut, w ktérym powdd wigze niewaznosc¢
umowy sprzedazy z jej rzekomg sprzecznoscig z zasadami wspotzycia
spotecznego, a zatem zarzut naruszenia art. 410 § 112 w zw. z art. 405 oraz 58 § 2
k.c. Powdd wywodzi, ze owa sprzecznos¢ umowy z zasadami wspotzycia
spotecznego miataby wynikac z tego, iz sprzedajgcy nie mogli przenies¢ na powoda
witasnosci zbywanej rzeczy, poniewaz nie byli jej wiascicielami. Takie
sformutowanie zarzutu kasacyjnego $wiadczy o niezrozumieniu istoty niewaznosci
czynnosSci prawnej z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego,
ktéra odwotuje sie do sprzecznosci tej czynnosci z zasadami przyzwoitego,
uczciwego postepowania, obejmujgcymi zarbwno normy moralne, jak i obyczajowe.
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie wskazano na zadng takg sprzecznosg,
nie odwotano sie do jakiejkolwiek moralnej nieprawidtowosci dziatania zadnej ze
stron, nie wskazywano na cel umowy nakierowany na pokrzywdzenie jednej ze
stron lub osoby trzeciej (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2021 r., V CSKP
263/21).

Marginalnie wskazac¢ trzeba, ze sgd drugiej instancji rozwazat mozliwosé
stwierdzenia w niniejszej sprawie przestanek z art. 169 k.c. Przepis ten stanowi
wyjatek od zasady nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet,
poniewaz umozliwia nabycie rzeczy ruchomej od nieuprawnionego — nabywca
uzyskuje wtasnos¢ rzeczy, mimo tego, ze nie przystugiwata ona zbywcy.
Odstepstwo to, przewidziane z uwagi na potrzeby obrotu, chroni w sposéb nalezy
interes nabywcy, niezaleznie od tego, czy nabycie na podstawie art. 169 k.c. uznac
za nabycie o charakterze pierwotnym (ktory to poglad dominuje w doktrynie), czy
pochodnym; kazdorazowo bowiem podstawg tego nabycia jest zbycie i wydanie
rzeczy przez nieuprawnionego. Pozytywna weryfikacja mozliwosci nabycia
witasnosci na podstawie art. 169 k.c. jest kolejnym argumentem wykluczajgcym
uznanie niewaznos$ci umowy sprzedazy z powodu jej rzekomej sprzecznosci

z zasadami wspotzycia spotecznego.



11. Nie sposéb rowniez stwierdzi¢ zasadnosci zarzutu kasacyjnego
naruszenia art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 oraz 387 § 1 k.c. i przyjg¢, ze umowa
sprzedazy byta umowg o Swiadczenie niemozliwe. Jedynie bowiem w przypadku,
w ktérym niemozliwos¢ swiadczenia jest uprzednia (pierwotna), obiektywna i trwata
zachodzi niewazno$¢ umowy. Niewykonalnos¢ swiadczenia w ujeciu obiektywnym
polega na tym, ze okreslonego zachowania nie moze zrealizowa¢ zadna osoba,
a wiec nie tylko dtuznik, ale takze kazda osoba trzecia, a wiec jest ono rzeczywiscie
niewykonalne. Ocenie podlega zatem samo $wiadczenie, a nie sytuacja dtuznika
(wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., || CSK 805/18). Oczywiste
jest, ze umowa sprzedazy samochodu zawarta przez strony nie byla umowg
0 Swiadczenie niemozliwe — przeniesienie wtasnosci istniejgcego pojazdu, ktoéry nie

jest wytgczony z obrotu, jest bowiem obiektywnie mozliwe.

12. Uznanie, ze strony fgczyt stosunek obligacyjny wykluczato zastosowanie
w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W tym kontekscie odniesc sie nalezy do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego — art. 382 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 391 oraz art. 327 (poprzednio
art. 328) k.p.c. — spuentowanych réwnoczesnie jako wadliwos¢ w postaci
niezasgdzenia dochodzonej kwoty jako odszkodowania z powodu niewykonania

przez pozwanego (i jego poprzednika prawnego) umowy sprzedazy.

A limine nie sposob skutecznie zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu naruszenia
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 391 k.p.c., albowiem w niniejszej sprawie stan
faktyczny nie pozostawat przedmiotem sporu, za$ na etapie postepowania
apelacyjnego zadna ze stron nie prezentowata nowego materiatu procesowego.
Réwnoczesnie, o ile zgodzi¢ sie trzeba, ze uzasadnienie wyroku sgdu drugigj
instancji nie zawiera nalezytego odniesienia do zaprezentowanej przez powoda
alternatywnej podstawy prawnej zasgdzenia na jego rzecz zwrotu ceny, ktorg
zapfacit za nabywany pojazd, w postaci art. 471 k.c., o tyle stwierdzenie tego
uchybienia nie prowadzi do uznania, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu.
Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze Swiadczenie, ktore strona spetnia
w wykonaniu umowy, stanowi szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania

przez drugg strone umowy. W realiach niniejszej sprawy powdd $wiadczyt cene



z umowy, za$ pozwany (i jego poprzednik prawny) wydali pojazd, pozostajgc

réwniez w przekonaniu, iz przenoszg na powoda wtasnosc¢ tego pojazdu.

Stosownie do art. 471 k.c. dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie
uznaje sie, ze ustalenie (wysokosci) szkody dokonywane jest na podstawie tzw.
metody dyferencyjnej. Polega ona na ustaleniu réznicy pomiedzy hipotetycznym
stanem majagtku poszkodowanego (gdyby zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie
wystgpito) oraz stanem majatku, ktéry powstat wskutek tego zdarzenia. Jak
stusznie zwraca sie uwage, badanie dotyczy tylko pewnych segmentow majatku,
ktére w sSwietle zasad doswiadczenia zyciowego uwaza sie za narazone na
niekorzystne zmiany zwigzane ze zdarzeniem szkodzgcym. W realiach niniejszej
sprawy, jak wskazuje powdd, zdarzeniem szkodzgcym miato by¢ niewykonanie
przez pozwanego (i jego poprzednika prawnego) zobowigzania do przeniesienia
wiasnosci pojazdu, a szkodg — cena uiszczona w wykonaniu umowy. Tymczasem,
co oczywiste, uiszczenie ceny nie miesci sie w ramach zdarzenia szkodzgcego
w postaci niewykonania zobowigzania, a zatem nie moze by¢ objete obowigzkiem

odszkodowawczym na podstawie art. 471 k.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.

39814 k.p.c. 0 oddaleniu skargi kasacyjne;.

13. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
6 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, obcigzajgc nimi powoda stosownie

do wyniku postepowania.

[as]



