Il CSKP 440/23

POSTANOWIENIE

24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej C. w S

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 16 lipca 2021 r., | AGz 4/21,

w sprawie z wniosku C. w S

przeciwko F. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granica,

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach I, Il. i IV. oraz
przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski Adam Doliwa Marcin Lochowski
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 stycznia 2016 r. Sagd Okregowy w Krakowie nadat
klauzule wykonalnosci wyrokowi sgdu arbitrazowego z 22 grudnia 2014 r.,
wydanemu przez The Federation of Cocoa Commerce Limited w Londynie
w sprawie z powoddztwa C. przeciwko F. sp. z 0.0., ktorym zasgdzono od F. na
rzecz C. 1445 237 euro wraz z blizej okreslonymi odsetkami, oraz uznat wyrok
odwotawczy sadu arbitrazowego z 19 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Krakowie

postanowieniem z 18 lipca 2016 r. oddalit zazalenie F..

Na skutek skargi kasacyjnej F., Sad Najwyzszy postanowieniem
z 28 listopada 2018 r., Ill CSK 406/16, uchylit postanowienie Sadu Apelacyjnego
z 18 lipca 2016 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Z kolei
postanowieniem z 15 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Krakowie uchylit
postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z 19 stycznia 2019 r. i przekazat

temu Sadowi wniosek o stwierdzenie wykonalnosci do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 27 pazdziernika 2020 r. oddali wniosek C.
o stwierdzenie wykonalno$ci, a nastepnie postanowieniem z 18 grudnia 2020 r.
oddalit whniosek uczestnika F. o] uzupetnienie postanowienia

z 27 pazdziernika 2020 r. w zakresie rozstrzygniecia o wniosku restytucyjnym.

Zaskarzonym postanowieniem z 16 lipca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie
oddalit zazalenie wnioskodawcy C. na postanowienie Sgadu Okregowego z 27
pazdziernika 2020 r. oraz, na skutek zazalenia uczestnika, zmienit postanowienie
tego Sadu z 18 grudnia 2020 r. i uzupemit postanowienie Sadu Okregowego z 27
pazdziernika 2020 r., uwzgledniajgc czesciowo wniosek restytucyjny, tj. zasadzajgc
od C. na rzecz F. 6265 600,72 zt atakze 63 854,22 euro. Ponadto oddalit
zazalenie uczestnika w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach postepowania

zazaleniowego.
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Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

Strony wspotpracowaty ze sobg od 2005 r. Spotka F. kupowata od C. kakao.
Negocjujgc warunki umoéw, strony korzystaty z posrednictwa spotki C., ktorej
zadaniem byto pozyskiwanie dla wnioskodawcy odbiorcow. Kontakty odbywaty sie
w jezyku polskim w formie korespondencji elektronicznej i rozméw telefonicznych.
Pod koniec 2010 r. spdtka C. postanowita uregulowac relacje z uczestnikiem w
oparciu o wzorce, ogdlne warunki umow iregulaminy opracowane dla branzy
producentéw kakao, tzw. ,FCC”, zawierajgce klauzule arbitrazowg. Warunki te
zostaty przestane w pazdzierniku 2011 r. osobie, z ktérg zazwyczaj kontaktowat sie

whnioskodaweca.

Whioskodawca 6 grudnia 2010 r. oraz 5 i 7 pazdziernika 2011 r. opracowat
i wystat do uczestnika projekty czterech pisemnych kontraktow w jezyku angielskim.
Pisma byly zaopatrzone pieczecig firmy i podpisem oraz zawieralty wniosek
o dokonanie akceptacji w takiej samej formie. We wzorach opracowanych przez F. ,
do jakich zostaty dotgczone warunki ,F.” z klauzulg arbitrazowg, wnioskodawca
zamiescit dane o uzgodnionych dostawach. Spoétka F. potwierdzita wptyw
korespondencji, jednak ani nie sygnowata pism, ani ich nie odestata. Potwierdzita
zawarcie uméw dostawy. Kupujacy przystgpit do realizacji kontraktow sktadajgc
zamoéwienia, ktore jednak okazaty sie nizsze od uzgodnionych. Wnioskodawca
uwazajac, ze F. nie wywigzuje sie z umow, skierowat sprawe na droge arbitrazu i

uzyskat korzystny dla siebie wyrok sgdu arbitrazowego.

Sad drugiej instancji uznat, ze umowy o arbitraz nie mozna zawrzec
w sposob dorozumiany lub milczgcy, nawet przy zatozeniu, ze pertraktacje miedzy
danymi spétkami prowadzg osoby uprawnione do reprezentowania tych podmiotéw
wedle witasciwych przepiséw prawa panstwa, w ktorym osoby te majg siedziby.
Przyjat tez, ze dopuszczalne jest zwarcie umowy o arbitraz przez odestanie do
ogolnych warunkéw umow zawierajgcych klauzule arbitrazowg, przy spetnieniu
wymagan formalnych przewidzianych w art. Il ust. 1 i 2 Konwencji o uznawaniu

i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym



Il CSKP 440/23 4

Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (dalej: ,Konwencja nowojorska”). Istotne jest przy
tym, aby w ramach korespondencji zostato ztozone oswiadczenie woli zawarcia
umowy arbitrazowej odpowiadajgcej tresci doreczonych ogdélnych warunkéw umow.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego z zatgczonych przez wnioskodawce dokumentow nie
wynika w sposob jednoznaczny, aby uczestnik wyraznie wyrazit takg wole;

uczestnik stanowczo temu zaprzeczyt.

W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze niewykazanie istnienia
miedzy stronami stosunku prawnego w zakresie zawarcia umowy o arbitraz czyni
zbednymi rozwazania co do prawidtowosci umocowania oséb uprawnionych do
reprezentowania wnioskodawcy i uczestnika do zawarcia umowy o arbitraz, wedle
wiasciwych przepisow prawa, czy tez odnosnie do potrzeby ustalenia i oceny prawa
wtasciwego dla jej waznosci. W razie uznania, ze do zawarcia takiej umowy doszio,
do oceny jej waznosci zastosowanie znalaztyby normy prawa angielskiego,

stosownie do art. V ust. 1 lit. a) Konwencji nowojorskiej.

Majgc na uwadze, ze funkcjg roszczenia restytucyjnego jest likwidacja
nastepstw wykonania, nastepnie zmienionego, orzeczenia Sad Apelacyjny na
podstawie odpowiednio zastosowanego art. 410 w zw. z art. 405 k.c. i w zw.
z art. 398° § 1 w zw. z art. 415 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uwzglednit

W przewazajgcym zakresie wniosek restytucyjny uczestnika.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Apelacyjnego  wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc to postanowienie w czesci, tj. co do pkt I., Il
(w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny uwzglednit wniosek restytucyjny uczestnika)
i IV., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia w tej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie postanowienia Sgdu

Apelacyjnego w czesci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Skarzacy zarzucit naruszenie: art. 398%° k.p.c.; art. 387 § 2! pkt 2 w zw.
z art. 361 k.p.c.; art. 51a § 1 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (dalej: ,p.u.s.p.”); art. 227 w zw. z art. 391 § 1, art. 2352 § 1
i 2wzw. z art. 382, art. 278 § 1 k.p.c. i art. 51a § 2 i 3 p.u.s.p.; art. 227 w zw.
z art. 391 § 1, art. 2352 § 1 i 2 w zw. z art. 241 w zw. zart. 391 § 1 oraz
art. 382 k.p.c.; art. 227 i art. 248 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 379 pkt 4
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w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.; art. 379 pkt 5 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.; art. 394 § 1
wzw. zart. 373 § 1 wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.; art. 386 §4i 6 w zw. z art. 397 § 3
k.p.c.; art. 398 w zw. z art. 415 k.p.c.; art. 415 k.p.c.; art. Il ust. 1 i 2
Konwencji nowojorskiej w zw. z art. 1162 § 1 i 2 k.p.c.; art. V ust. 1 lit. a)
Konwencji nowojorskiej; art. 5 i 6 angielskiej ustawy Arbitration Act 1996; art. 23
ust. 2 ustawy z 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej: ,p.p.m.”);
art. 97198 zd. 2 k.c. w zw. z art. 1167 k.p.c.; art. 1167 k.p.c. wzw. z art. 97199 § 1
k.c.;art. 40514108 1i2k.c.; art. 405w zw. zart. 410§ 1i 2i art. 411 pkt 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosSci
postepowania w postaci wadliwego skladu Sadu Apelacyjnego, to uszto uwadze
skarzgcego, ze zgodnie z pkt 2. uchwaty sktadu trzech Izb Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSIA 1-4110-1/20, do ktoérej odwotuje sie skarzacy,
sprzeczno$¢ skfadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sagdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, jezeli wadliwo$s¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,EKPC”).

Niewaznosc¢ postepowania zachodzitaby zatem tylko wowczas, gdyby istniaty
jeszcze inne okolicznosci, poza wadliwoscig procesu powofania, przekonujgce
o naruszeniu przez dany skiad sadu w okolicznosciach konkretnej sprawy
standardu niezawistosci i bezstronnosci. Skarzgcy takich okolicznosci nie tylko nie
udowodnit, ale nawet nie przytoczyt. Stgd tez twierdzenia o niewaznosci
postepowania przed Sadem Apelacyjnym ze wzgledu na jego skfad sg gotostowne,
niezaleznie od tego, czy uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,

BSIA 1-4110-1/20, ma charakter wigzacy. Nalezy bowiem zwréci¢é uwage, ze
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wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020,
poz. 61) uchwata ta zostata uznana za sprzeczng z: art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, a takze art. 2 4
ust. 3 TUE oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

2. Sad Najwyzszy, uchylajgc poprzednio postanowienie Sgdu Apelacyjnego,
wskazat na szereg okolicznosci, ktore powinny zosta¢ rozwazone przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Dokonat takze wyktadni relewantnych w okolicznosciach
sprawy przepisow. Zgodnie z art. 398%° k.p.c. sgd, ktéremu sprawa zostala
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Nie mozna oprzeC skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa

dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

W postanowieniu z 28 listopada 2018 r., Il CSK 406/14, Sad ten wskazat na
dwie kluczowe kwestie: zagadnienie dopuszczalnosci podniesienia przez
uczestnika zarzutu braku zapisu na sad polubowny i koniecznos¢ ustalenia prawa

witasciwego dla umow stron, a w konsekwencji takze dla klauzuli arbitrazowej.

3. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego postanowienia zwrdcit uwage,
ze Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe za pierwszym razem, mimo rozwazan
dotyczgcych skutecznosci podniesienia przez uczestnika zarzutu braku zapisu na
sad polubowny, w istocie pomingt te kwestie. W toku ponownego postepowania
zagadnienie to rowniez nie zostato w ogole zbadane. Sady meriti nie poczynity
bowiem wtym zakresie ani zadnych ustalen faktycznych, ani nie sformutowaty
jakichkolwiek ocen prawnych. Doszio w ten sposéb do oczywistego naruszenia
art. 398%° k.p.c. Mimo bowiem sformutowania przez Sad Najwyzszy jednoznacznej
wyktadni prawa zostata ona catkowicie zignorowana przy ponownym

rozpoznawaniu sprawy.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 323/11 (OSNC 2013, nr 4, poz. 52), strona, ktora
wdata sie w merytoryczny spor przed sgdem polubownym nie podnoszgc braku
wiasciwosci tego sadu (np. zbezskuteczno$ci zapisu), traci ten zarzut

w postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu
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polubownego przed sgdem krajowym. Istotg Konwencji nowojorskiej jest nakaz
postepowania stron w zgodzie z zasadami dobrej wiary i dobrymi obyczajami,
a wiec i zakaz dziatania wbrew tym zasadom. Ta wykfadnia uniemozliwia dziatania
nielojalne wobec wspotuczestnikow oraz sgdu polubownego, powodujgce zbedne
koszty i marnotrawstwo czasu (zob. postanowienie SN z 23 stycznia 2015 r.,
V CSK 672/13).

Utrata prawa powotywania sie na okreslone zarzuty nastepuje wtedy, gdy
spetnione zostang tgcznie dwie przestanki. Po pierwsze, strona biorgca udziat
w postepowaniu polubownym wiedziata lub mogta uzyska¢ wiedze o danej
okolicznosci (np. o wadliwosciach umowy arbitrazowej). Po drugie, strona ta nie
podjeta stosownych krokéw celem ujawnienia swojego sprzeciwu, tj. nie
protestowata, nie zgtaszata uwag, zarzutow itp. Nie ma przy tym znaczenia, czy
akceptacja takich faktéw, zdarzen, okolicznosci nastgpita w sposéb wyrazny
(np. przez dokonanie okreslonej czynnosci, ztozenie oswiadczenia danej tresci),
czy jedynie przez powstrzymanie sie od jakichkolwiek dziatan (tak postanowienie
SN z 3 marca 2022 r., Il CSKP 28/22).

Pierwszorzedng kwestig jest wiec ustalenie czy uczestnik w postepowaniu
przed sgdem polubownym podnosit zarzut braku (nieskuteczno$ci) zapisu na sad
polubowny, a jezeli tak — jakie byty tego konsekwencje. Jezeli taki zarzut nie byt
w ogole podniesiony, uczestnik utracit prawo powotywania sie w niniejszym
postepowaniu na zarzut braku zapisu na sad polubowny, ktéry w Swietle art. V
ust. 1 lit. a) Konwencji nowojorskiej (por. art. 1215 § 2 pkt 1 k.p.c.) uzasadniatby
odmowe stwierdzenia wykonalnosci. W konsekwencji ocena skutecznosci zawarcia
przez strony umowy zawierajgcej klauzule arbitrazowg mogtaby w ogdle nie by¢

konieczna.

4. W uzasadnieniu poprzedniego postanowienia kasatoryjnego Sad
Najwyzszy wyraznie wskazat, ze ,Sgd drugiej instancji, poza przytoczeniem
art. 1l Konwencji nowojorskiej i art. 1162 k.p.c. ktére regulujg kwestie warunkéw
formalnych, jakie musi spetniaC umowa arbitrazowa, nie wyjasnit (...), jakie normy
prawne zastosowat przy ocenie wyktadni oswiadczen woli stron istotnej z punktu

widzenia dojécia do zawarcia umowy arbitrazowej”. Stanowisko to mozna
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powtorzyé rowniez w odniesieniu do zaskarzonego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego, ktore zostato wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy. Sad
drugiej instancji po raz kolejny nie wyjasnit, jakie prawo zastosowat do oceny
umowy (uméw) stron. Powotat jedynie art. Il ust. 1 i 2 oraz art. V ust. 1 lit. a)
Konwencji nowojorskiej a ponadto wskazat, iz ,w razie uznania, ze do zawarcia
takowej umowy faktycznie doszto dla oceny jej waznosci, zastosowanie znalaztyby

normy prawa angielskiego”.

Nie ulega watpliwosci, ze zawarcie umowy jest czynnoscig prawng. Zatem
ocena tego, czy dana umowa zostata zawarta wymaga analizy zachowania stron
w kontekscie odpowiednich przepisow regulujgcych m.in. forme umowy, zdolnos$é
do czynnosci prawnych, zasady reprezentacji, sposob sktadania oswiadczen woli,
ich wykfadnie itp. Rozstrzygniecie o zawarciu umowy nie ogranicza sie wobec tego
jedynie do dokonania okreslonych ustalen faktycznych, jak zdaje sie przyjmowac
Sad Apelacyjny. Ustalenie statutu kontraktowego zawsze musi poprzedzac¢ ocene
zawarcia umowy. Myli sie zatem Sad drugiej instancji przyjmujgc, ze ,brak
wykazania istnienia miedzy stronami stosunku prawnego w zakresie zawarcia
umowy o arbitraz czynit zbednymi rozwazania (...) odno$nie do potrzeby ustalenia

i oceny prawa witasciwego dla jej waznosci”.

Wzmianka Sadu Apelacyjnego nawigzujgca do stosowania prawa
angielskiego jest przy tym niejasna. Wynika z niej jedynie, ze do oceny zawarcia
umowy Sad nie stosowat prawa angielskiego. Jak sie wydaje, teza ta jest zwigzana
z twierdzeniem wnioskodawcy o poddaniu przez strony spornych umoéw prawu
angielskiemu. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie ma jednak
zadnych ustalen w tym zakresie ani stosownego wywodu prawnego. Sad
Apelacyjny prawdopodobnie przyjat, ze w przypadku, gdy strony poddaty umowe
prawu obcemu, prawo to stosuje sie do oceny tej umowy dopiero w razie uznania,
iz umowa zostata skutecznie (waznie) zawarta, ale samo zawarcie umowy jest
oceniane na podstawie innego prawa niz to, ktére strony wybraty. Stanowisko to
budzi zasadnicze zastrzezenia w konteks$cie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzan umownych (,Rzym 1”), zgodnie

z ktérym istnienie i waznos¢ umowy lub jednego z jej postanowien ocenia sie
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wedtug prawa, ktore zgodnie z rozporzgdzeniem bytoby dla niej wiasciwe, gdyby
umowa lub jej postanowienie byty wazne. Oczywiste jest przeciez, ze w sytuaciji,
gdy strony umowy dokonujg wyboru prawa, to podporzadkowujg forme i tresc tej
umowy prawu przez siebie wybranemu. Nielogiczne bytoby wiec dokonywanie
oceny zawarcia (istnienia) tej umowy na podstawie innego prawa. Przy tym strona,
ktora twierdzi, ze nie wyrazita zgody na zawarcie umowy moze zgodnie z art. 10
ust. 2 rozporzadzenia Rzym |, w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie,

powotac sie na prawo panstwa miejsca swojego zwyktego pobytu.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze art. || Konwencji nowojorskiej nie odnosi
sie w ogdle do prawa wiasciwego, a art. V ust. 1 lit. a) Konwencji nowojorskiej
wskazuje podstawy odmowy uznania i wykonania orzeczenia sgdu polubownego
oraz posrednio tgczniki decydujgce o prawie wiasciwym dla zapisu na sad
polubowny. Sad Apelacyjny nie wyjasnit jednak, jakie prawo w okolicznosciach

sprawy jest na podstawie powyzszego przepisu wiasciwe.

Zasadne sg wobec tego zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 39820
k.p.c., art. 51a § 1 p.u.s.p. oraz art. V ust. 1 lit. a) Konwencji nowojorskiej wobec
dokonania oceny, mimo nieustalenia statutu kontraktowego, ze strony nie zawarty
umow, atakze art. 387 § 2! k.p.c. przez skonstruowanie uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia w sposéb istotnie utrudniajgcy kontrole kasacyjna.
Ponadto Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego odnosnie do problematyki prawa wtasciwego
wyrazone w uzasadnieniu poprzedniego orzeczenia kasatoryjnego i odsyta do

niego, aby unikng¢ zbednych powtorzen.

5. Sgd Okregowy, analizujgc zawarcie przez strony umoéw, odwotat sie do
postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towarow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r.
(dalej: ,Konwencja wiedenska”). Sad ten przyjat, ze wnioskodawca ztozyt oferty
zawarcia uméw w formie projektow kontraktow, zastrzegajgc wymoég ich
potwierdzenia przez ztozenie podpiséw. Jednak do potwierdzenia ofert w taki
sposbb nie doszto; nie doszto do tego rowniez w zaden inny sposob, ktory bytby

zgodny ze zwyczajami lub praktykg. Nie wiadomo, czy to stanowisko Sad
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Apelacyjny podziela, poniewaz zaskarzone postanowienie nie zawiera wypowiedzi
w tej kwestii. Jest to rowniez niejasne w kontekscie ewentualnego wyboru przez
strony prawa angielskiego, co w $wietle art. 6 Konwencji wiedenskiej mogtoby

prowadzi¢ do wniosku o wytgczeniu stosowania jej postanowien do spornych umow.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 11 Konwencji wiedenskiej
dla zawarcia lub potwierdzenia umowy sprzedazy nie jest wymagana forma
pisemna i umowa taka nie podlega zadnym innym wymogom co do formy. Zawarcie
umowy moze by¢ udowodnione w jakikolwiek sposob, w tym rowniez na podstawie
zeznan sSwiadkéw. Ponadto art. 18 ust. 1 Konwencji wiedenskiej stanowi, ze
oswiadczenie lub inne postepowanie adresata, wyrazajgce jego zgode na oferte,
stanowi jej przyjecie. Milczenie lub brak dziatania same w sobie nie stanowig
przyjecia oferty. Nie wiadomo dlaczego Sady meriti przyjety, ze nie doszio do
zawarcia uméw w tym trybie, skoro — wedtug poczynionych ustalen faktycznych —
umowy te byty co najmniej czesciowo wykonywane. Wnioskodawca dostarczat
bowiem zamawiane przez uczestnika kakao, za ktore ten drugi ptacit. Takie
aktywne zachowania uczestnika nie mogg by¢ przeciez uznane za ,milczenie lub

brak dziatania” w rozumieniu art. 18 ust. 1 zd. 2 Konwencji wiedenskie;.

6. Sad Apelacyjny nie odniost sie rowniez do autonomicznego charakteru
klauzuli arbitrazowej, wychodzgc jak sie wydaje z zatozenia, ze w przypadku, gdy
klauzula ta stanowi jeden z elementéw (postanowien) umowy regulujgcej stosunek
materialnoprawny, do oceny jej skutecznosci stosuje sie te same zasady i to samo
prawo, co w przypadku umowy podstawowej. Jest to jednak zatozenie btedne,
poniewaz klauzula arbitrazowa ma charakter autonomiczny (niezalezny) wobec
umowy gtéwnej. Artykut 1180 § 1 zd. 2 k.p.c. statuuje zasade samodzielnosci tej
klauzuli (zob. tez postanowienie SN z 9 stycznia 1969 r., | CZ 3/68, OSNCP 1970,
nr 5, poz. 79, a takze art. 16 ust. 1 zd. 2 i 3 UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration). Skuteczno$¢ zawarcia umowy o arbitraz podlega wiec
odrebnej ocenie, niezaleznej od oceny umowy podstawowej. W konsekwencji
ewentualna niewaznos¢ (nieskutecznos¢) umowy podstawowej sama przez sie nie
ma zadnego wptywu na istnienie zapisu na sad polubowny, podobnie jak waznosc¢
tej umowy nie moze sanowac niespetnienia wymagan przewidzianych dla tego

zapisu.
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Ponadto, niezaleznos¢ klauzuli arbitrazowej (zapisu na sad polubowny)
obejmuje takze kwestie ustalenia prawa wiasciwego dla zapisu. Ustalenie to
dokonywane jest niezaleznie i odrebnie od ustalenia prawa wiasciwego dla umowy
gtébwnej. Wedtug art. V ust. 1 lit. a) Konwencji nowojorskiej sgd, do ktérego wptynat
wniosek o uznanie lub wykonanie zagranicznego orzeczenia, ocenia istnienie
I waznos¢ umowy o arbitraz (z wytgczeniem zdolnosci stron i formy umowy) wedtug
prawa wybranego przez strony, a w braku wyboru prawa, wedtug prawa panstwa,
w ktorym orzeczenie arbitrazowe zapadto. Tozsame rozwigzanie przewidujg
przepisy Prawa prywatnego miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z jego art. 39 § 1
umowa o arbitraz podlega prawu wybranemu dla niej przez strony. Natomiast
stosownie do art. 39 § 2 p.p.m. w razie braku wyboru prawa, umowa o arbitraz
podlega prawu panstwa, w ktorym znajduje sie uzgodnione przez strony miejsce
arbitrazu. Jezeli nie dokonano takiego uzgodnienia umowa o arbitraz podlega
prawu wtasciwemu dla stosunku prawnego, ktdrego spor dotyczy; wystarczy jednak,
ze umowa jest skuteczna wedtug prawa panstwa, w ktorym postepowanie sie toczy

lub sad arbitrazowy wydat orzeczenie.

7. Sad Apelacyjny, na skutek zazalenia uczestnika, uzupetnit postanowienie
Sagdu Okregowego i uwzglednit wniosek restytucyjny. Jako podstawe prawng
takiego rozstrzygniecia wskazat art. 398> § 1 w zw. z art. 415 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Uszto jednak uwadze tego Sgdu, ze w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnoéci wyroku sadu polubownego wydanego za granicg rozstrzygniecie

takiego wniosku jest niedopuszczalne.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 415 § 1 k.p.c. moze mie¢ w tym postepowaniu
jedynie odpowiednie zastosowanie na podstawie podwdjnego odestania. Przepisy
o skardze kasacyjnej, a co za tym idzie réwniez art. 398 § 1 k.p.c., sg bowiem
w tym postepowaniu stosowane odpowiednio na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
Rowniez art. 398 § 1 zd. 2 k.p.c. odsyla do ,odpowiedniego” stosowania
art. 415 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uchylajgc lub zmieniajgc wyrok, sad na
wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie orzeka
0 zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywrdceniu

stanu poprzedniego.
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Powszechnie przyjmuje sie, ze ,odpowiednie” stosowanie przepisu oznacza,
ze moze on byc¢ stosowany wprost, z odpowiednimi modyfikacjami albo w ogdle nie
znajdzie zastosowania. Wymaga zatem rozwazenia, czy art. 415 k.p.c. moze byc¢
zastosowany w okolicznosciach sprawy w kontekscie istoty i podstaw wniosku
restytucyjnego w konfrontacji z charakterem postepowania o stwierdzenie

wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granica.

8. Whniosek restytucyjny ma na celu usuniecie skutkéw uchylonego lub
zmienionego prawomocnego wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) w postaci
spetnionego lub wyegzekwowanego na jego podstawie swiadczenia. Jest wiec
instrumentem procesowym stuzgcym uproszczonemu dochodzeniu roszczenia
o zwrot Swiadczenia, ktorego podstawg byt uchylony lub zmieniony wyrok
(zob. postanowienie SN z 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ 48/15, i wyrok SN
z 11 stycznia 2018 r., lll CSK 290/16). Poniewaz jednak uchylenie lub zmiana
wyroku nie oznaczajg automatycznie, ze nie istnieje podstawa materialnoprawna do
spetnienia $wiadczenia, sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe (zob. art. 39815 § 1
zd. 2 k.p.c.), badajgc zasadno$¢ wniosku restytucyjnego, rozstrzyga w ten sposob
posrednio o zobowigzaniu, w wykonaniu ktérego zostato spetnione Swiadczenie
objete tym wnioskiem. Ponowny proces, toczacy sie na skutek uchylenia wyroku
zasgdzajgcego sSwiadczenie, nie jest wiec bezprzedmiotowy, mimo spetnienia lub
wyegzekwowania $wiadczenia prowadzgcego, co do zasady, do wygasniecia

zobowigzania.

Rozstrzyganie o wniosku restytucyjnym aktualizuje sie zatem w razie
uchylenia lub zmiany orzeczenia co do istoty sprawy, stwierdzajgcego istnienie
okreslonego roszczenia. Uzasadnione jest wéwczas rozwazenie, czy istnieje
podstawa materialnoprawna (zobowigzanie) dla spetnionego lub
wyegzekwowanego swiadczenia. W konsekwencji, wniosek restytucyjny moze
zosta¢ uwzgledniony jedynie wéwczas, gdy po ponownym rozpoznaniu sprawy sad
wyda negatywne rozstrzygniecie o zasadnosci dochodzonego roszczenia — oddali
powddztwo, co zreguty przesgdzi obraku materialnoprawnej podstawy
Swiadczenia (postanowienie SN z 19 listopada 2013 r., | PK 147/13). Orzeczenie
o wniosku restytucyjnym jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdy sgd wypowiada sie

o zasadnosci dochodzonego roszczenia (istnieniu zobowigzania), uzyskujac w ten
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sposob  rowniez mozliwos¢ oceny istnienia podstawy do spetnienia
(wyegzekwowania) swiadczenia. Nie sposob bowiem zbada¢ zasadnos$ci wniosku
restytucyjnego bez odniesienia sie do zobowigzania, w ktorego wykonaniu
Swiadczenie zostato spetnione. Miedzy tymi dwiema sferami ocen istnieje przeciez
nierozerwalny zwigzek. Stad tez art. 415 zd. 1 k.p.c. przewiduje, ze o wniosku
restytucyjnym orzeka sie w ,orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie’
(zob. wyrok SN z 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 37/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 6).
Dopiero wydajgc takie orzeczenie, a wiec rozstrzygajgc ostatecznie o istnieniu
i rozmiarze zobowigzania, sgd moze miarodajnie ocenié, czy Swiadczenie objete
whnioskiem restytucyjnym miato swojg podstawe w stosunku prawnym tgczgcym

strony.

Tymczasem sad, rozstrzygajgc wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sgdu polubownego wydanego za granicg, nie orzeka co do istoty sprawy
— nie wypowiada sie o zasadnosci roszczenia. Nie moze wiec ocenié, czy
Swiadczenie spetnione przez dtuznika na podstawie wyroku sgdu polubownego byto
nienalezne. Co wiecej, zeby to uczyni¢ musiatby posrednio oceni¢ zasadnosc¢
rozstrzygniecia sadu polubownego, do czego sad panstwowy co do zasady nie jest
uprawniony. Ponadto, orzekajgc w przedmiocie wniosku o0 stwierdzenie
wykonalnosci, sgd nie wydaje orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.
Prowadzi to do wniosku, ze w tym postepowaniu art. 415 k.p.c. w ogdle nie

znajduje zastosowania.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc wniosek restytucyjny uczestnika, naruszyt
zatem art. 415 w zw. z art. 398%° § 1 k.p.c. Zarzuty skargi dotyczgce tych przepiséw
sg zasadne i muszg prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zakresie
rozstrzygniecia o powyzszym wniosku. Z tego wzgledu niecelowe jest odnoszenie
sie do pozostatych zarzutéw skargi, nawigzujgcych do problematyki wniosku

restytucyjnego.

9. Konieczne jest jeszcze wyjasnienie zagadnienia dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej od postanowienia Sadu Apelacyjnego rozstrzygajgcego o wniosku

restytucyjnym, ktére zostato wydane w postepowaniu zazaleniowym.
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Nie ulega watpliwosci, ze uwzgledniajgc wniosek restytucyjny i orzekajgc
0 zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia sgd wydaje orzeczenie
co do istoty sprawy (orzeka merytorycznie). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie
powinno wiec przybra¢ posta¢ wyroku (art. 316 Kk.p.c., zob. wyrok SN
z 8 pazdziernika 2010r., Il PK 37/10) albo postanowienia w postepowaniu
nieprocesowym (art. 516 k.p.c.). Skarga kasacyjna przystuguje od takiego

rozstrzygniecia na ogoélnych zasadach (art. 3981-3982, 519! k.p.c.).

Zgodnie z art. 1215 § 3 k.p.c. od prawomocnego postanowienia sgdu
w przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu polubownego
wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem polubownym za granicg
przystuguje skarga kasacyjna. Przepis ten zakresla wasko granice dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, odwotujgc sie do przedmiotu rozstrzygniecia sgdu w postaci
,=uznania albo stwierdzenia wykonalnosci”. Artykut 1215 § 3 k.p.c. nie daje zatem
podstawy do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest takze dopuszczalna od
rozstrzygniecia o wniosku restytucyjnym. Jest to zresztg kolejny argument
przemawiajgcy przeciwko rozstrzyganiu o takim wniosku w sprawie o stwierdzenie

wykonalno$ci wyroku sgdu polubownego wydanego za granica.

Natomiast wedtug art. 398! § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna wnie$¢ od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie. Zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego nie miesci sie w tej
kategorii orzeczen — nie jest to bowiem wyrok ani postanowienie w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania. Rowniez z tej perspektywy

skarga kasacyjna bytaby zatem niedopuszczalna.

Nalezy jednak przychyli¢ sie do stanowiska, ze w $wietle art. 3981 § 1 k.p.c.
o dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng decyduje nie
okre$lenie przez sgd postaci tego orzeczenia (wyrok — postanowienie), ale
merytoryczna tres¢ rozstrzygniecia (wyroki SN: z 4 listopada 2010 r.,
IV CSK 188/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 86; z 17 czerwca 2014 r., | CSK 422/13;
z 10 maja 2018 r., | UK 110/17, OSNP 2019, nr 2, poz. 22; z 20 kwietnia 2023 r.,

[l CSKP 595/22, i tam powotane orzecznictwo). Skoro bowiem istote wyroku okresla
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ustawa (art. 316 k.p.c.), nadanie przez sad rozstrzygnieciu wadliwej postaci nie
moze podwazyc tej zasady (zob. uchwate potgczonych Izb Cywilnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 6 marca 1972 r. lll CZP 27/71, OSNC 1973, nr,
poz. 1). Innymi stowy, wydanie przez sad rozstrzygniecia merytorycznego
w postepowaniu, ktére tego nie przewiduje oraz nadanie mu btednej postaci
(postanowienia zamiast wyroku) nie moze wykluczy¢ kontroli kasacyjnej takiego

orzeczenia.

Trzeba w konsekwencji przyjac, ze skarga kasacyjna od orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego rozstrzygajgcego wniosek restytucyjny, a wiec uwzgledniajgcy
dochodzone przez uczestnika roszczenie o zwrot nienaleznego sSwiadczenia, jest
dopuszczalna, majgc na wzgledzie, iz jest to orzeczenie rozstrzygajgce co do istoty
sprawy i konczgce postepowanie w sprawie (zob. art. 3981 § 1 k.p.c.). Przeciwko
dopuszczalnosci skargi nie przemawia w okolicznosciach sprawy wartosc
przedmiotu zaskarzenia — wyzsza niz piecdziesigt tysiecy zilotych (art. 3982 §
1 k.p.c.).

10. Na marginesie nalezy wskazaé¢, ze nie jest jasne, dlaczego Sad
Apelacyjny przyjat jako podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia o wniosku
restytucyjnym przepisy prawa polskiego o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405
i 410 k.c.). Trafnie Sad drugiej instancji zatozyt, ze art. 415 zd. 1 w zw. z art. 3981°
§ 1 k.p.c. nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o zwrot spetnionego
lub wyegzekwowanego swiadczenia i w tym zakresie nalezy odwotaé sie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a scislej — nienaleznym Swiadczeniu
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12, OSNC 2013,
nr 4, poz. 43). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Swiadczenie, ktérego dotyczyt
wniosek zostato spetnione przez spoétke F. z siedzibg w Polsce na rzecz majgcej
siedzibe w Holandii spotki C. Natomiast podstawg tej czynnosci byto orzeczenie
sadu polubownego z siedzibg w Londynie, rozstrzygajgce

o roszczeniach wynikajgcych z umow zawartych miedzy stronami.

Stosownie do art. 33 p.p.m. prawo wtasciwe dla zobowigzania ze zdarzenia
niebedacego czynnoscig prawng okresla rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgce prawa
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wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”). Wedtug art. 10 ust. 1 tego
rozporzagdzenia, jezeli zobowigzanie pozaumowne z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, w tym takze z nienaleznego swiadczenia, dotyczy istniejgcego
pomiedzy stronami stosunku, takiego jak stosunek wynikajgcy z umowy lub z czynu
niedozwolonego, ktéry jest Scisle zwigzany z tym bezpodstawnym wzbogaceniem,
podlega ono prawu witasciwemu dla tego stosunku. Ten tgcznik wskazywatby, ze
prawem wiasciwym jest w okolicznosciach sprawy prawo wiasciwe dla umoéow
zawartych miedzy stronami, ktdre nie zostato jednak przez Sady meriti ustalone.
Ewentualnie zastosowanie mogtby znalez¢ art. 10 ust. 3 rozporzgdzenia Rzym I,
wedtug ktorego prawem wiasciwym jest prawo panstwa, w ktérym nastgpito
bezpodstawne wzbogacenie, a wiec w tym przypadku prawo holenderskie. Nie jest
wykluczone takze odwotanie sie do tgcznika przewidzianego w art. 10 ust. 4
rozporzgdzenia Rzym |II, ktéry wskazywatby na prawo panstwa, z ktérym

zobowigzanie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje w scistym zwigzku.

Zastosowanie prawa polskiego do oceny zasadnosci dochodzonego
whnioskiem restytucyjnym roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie jest

zatem oczywiste.

11. Nieuzasadnione sg natomiast zarzuty skargi dotyczgce ustalen
faktycznych i postepowania dowodowego (pkt 1 lit. d-f skargi kasacyjnej). Zgodnie
bowiem z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39813 § 2 k.p.c.). Natomiast odnoszenie sie do pozostatych licznych zarzutow
skargi jest co najmniej przedwczesne, majac na wzgledzie przede wszystkim
nieustalenie statutu kontraktowego, ale takze pozostate istotne luki w argumentacji

prawnej Sgdu Apelacyjnego.

12. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w pkt I., Il. i IV. oraz przekazat
sprawe w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o koszach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).
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