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POSTANOWIENIE

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa J.Z. i T.L.

przeciwko F. S A.wW.iT.S.

0 ztozenie przeprosin, zapfate i zaptate na cel spoteczny,
na skutek wniosku powoddéw

0 wylaczenie sedziego,

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza
od rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2021 r., V ACa 647/20.

UZASADNIENIE

postanowienia z 30 maja 2025 r.

Whnioskodawcy wniesli w postepowaniu kasacyjnym o wytgczenie sedziego

Kamila Zaradkiewicza ze wzgledu na:

1) bycie strong procesu, w ktérym strone przeciwng reprezentuje ten sam

petnomocnik, ktory reprezentuje wnioskodawcow;

2) zamieszczenie na serwisie X (dawniej Twitter) krytycznych opinii

o wpisach powoddw w tym serwisie,
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek danych o procesie, w ktorym sedzia

K. Zaradkiewicz jest strong, oraz postepowania petnomocnika wnioskodawcow
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w tym procesie, Sad Najwyzszy nie moze ocenic, czy proces dotyczy kwestii na tyle
angazujgcych emocje stron, ze mogtyby wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci

sedziego w niniejszej sprawie.

Natomiast prowadzenie z powodami publicznej polemiki na tamach X’
uzasadnia wytgczenie sedziego. Nie jest przy tym istotne, czy sedzia
K. Zaradkiewicz rzeczywiscie mogt sie uprzedzic do powodow ze wzgledu na
zamieszczane przez nich opinie. Sedzia nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 52 § 2 k.p.c., co wskazuje, ze sedzia nie ma zadnego nastawienia do
whnioskodawcéw lub ich petnomocnika. Do wytgczenia sedziego na podstawie art.
49 § 1 k.p.c. wystarcza, ze strona, ktéra miata osobistg styczno$¢ z sedzig poza
sgdem, uwaza, ze jej postepowanie mogto uprzedzi¢ do niej sedziego. Przez
osobisty kontakt nalezy réwniez rozumie¢ podjecie polemiki w mediach

spotecznosciowych.

Whioskodawcy uzasadnili wniosek takze objeciem stanowiska sedziego SN
w wyniku uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, wymaganej art. 179 Konstytuciji,
podjetej w sktadzie wybranym na podstawie obowigzujgcego prawa,
kwestionowanego przez wnioskodawcow, co nie mogto by¢ podstawg wniosku

0 wylgczenie (art. 29 § 2 u.s.n.).
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