Sygn. akt [| CSKP 436/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa [...] "E." spotki z 0.0. w S.
przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

1/ oddala skarge kasacyjna;

2/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé¢
tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od pozwanej

S. Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. w S. (dalej takze jako: ,E. [...]") na rzecz



powoda Przedsiebiorstwa [...] ,E.” spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S. (dalej takze jako: ,E.” lub ,generalny wykonawca”) kwote 674 197,16 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 7 wrzesnia 2018 r. tytutem swiadczenia z
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego usuniecia wad i usterek.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze E. (generalny wykonawca)
zawart 7 lutego 2014 r. z podwykonawcyg Przedsiebiorstwem [...] G. Ltd. spotkag z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (dalej: ,G.” lub ,podwykonawca”) umowe,
ktérej przedmiotem byto przedsiewziecie inwestycyjne ,B. [...] w ramach projektu:
,Budowa i modernizacja sieci oraz urzgdzen wodno-kanalizacyjnych w aglomeracji
Z.”. Uprzednio ( 7 listopada 2013 r.) E. zawart kontrakt z inwestorem - Zaktadem
Wodociggéw i Kanalizacji spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. (dalej:
.nwestor”), ktéry stanowit integralng czes¢ umowy podwykonawcze;j.

Wynagrodzenie podwykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy ustalono
szacunkowo na kwote 25 515 118,05 zt brutto (§11). G. przed ukonczeniem robot i
wystawieniem sSwiadectwa przejecia dla catosci robot zobowigzany byt do
whniesienia zabezpieczenia roszczen z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi w
wysokosci 3% warto$ci umowy (765 453,54 zt), w formie pienieznej lub gwarancji
bankowej (ubezpieczeniowej) z terminem waznosci 30 dni po uptywie okresu
gwarancji i rekojmi (§ 15 ust. 1). Tres¢ gwarancji podlegata uzgodnieniu z
generalnym wykonawca, z zastrzezeniem, ze bedzie odpowiada¢ co najmniej
warunkom okreslonym w klauzuli 4.2 kontraktu z inwestorem.

Strony postanowity takze, Ze podwykonawca zaptaci generalnemu
wykonawcy kary umowne miedzy innymi za zwtoke w usunieciu wad i usterek w
okresie rekojmi i gwarancji jakosci w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego
brutto, o ktérym mowa w § 11 umowy, za kazdy dzien opdznienia, liczonego od
pierwszego terminu wyznaczonego na usuniecie wad lub usterek (§ 16). W § 5 ust.
1 karty gwarancyjnej stanowigcej zatgcznik do umowy ustalono, ze gwarant
obowigzany jest przystgpi¢ do usuwania ujawnionej wady w ciggu 2 dni od daty
otrzymania wezwania lub sporzgdzenia protokotu. Termin usuwania wad nie mégt
by¢ dtuzszy niz 21 dni od daty otrzymania wezwania lub sporzgdzenia protokotu

przegladu gwarancyjnego.



Stosownie do klauzuli 4.2 warunkéw szczegdlnych kontraktu z inwestorem,
klauzule 4.2 warunkéw ogolnych kontraktu (,Zabezpieczenie Wykonania®)
skreslono i zastgpiono unormowaniami, ktore przewidywaty miedzy innymi, ze
wykonawca na wiasny koszt uzyska zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.
Wskazano, Zze zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, w tym 2z rekojmi za wady. Wysokosc
zabezpieczenia miata okreslac umowa. W klauzuli tej ustalono, ze jesli
zabezpieczenie wykonania bedzie wystawione w formie gwarancji, to ma by¢ ona
co najmniej: bezwarunkowa, nieodwotalna, bezsporna i ptatna na pierwsze zgdanie
zamawiajgcego.

30 pazdziernika 2015 r. E. [...] na zlecenie G. udzielita E. gwarancji zaptaty
do sumy gwarancyjnej 765 453,54 zi, stanowigcej zabezpieczenie nalezytego
usuniecia wad lub usterek wymienionych w klauzuli 4.2 warunkéw ogdlnych
kontraktu, bezspornie, w ciggu 14 dni po otrzymaniu pierwszego wezwania na
pismie od zamawiajgcego stwierdzajgcego, ze wykonawca nie wywigzat sie ze
swoich zobowigzan wynikajgcych z umowy w okresie udzielonej gwarancji jakosci i
rekojmi za wady. W dokumencie gwarancji pozwana stwierdzita, ze zadna zmiana,
uzupetnienie lub jakakolwiek modyfikacja warunkéw umowy lub robdt, ktére majg
zostaC zgodnie z nig wykonane, lub jakichkolwiek dokumentéw stanowigcych
umowe, jakie mogqg zosta¢ sporzgdzone miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, nie
zwalnia jej w zaden sposob z odpowiedzialnosci wynikajgcej z gwarancji.

Bezwarunkowa i nieodwotalna gwarancja wigzata w okresie od 28
pazdziernika 2015 r. do 29 sierpnia 2018 r. Powod zobowigzany byt zgtosi¢
w terminie waznosci gwarancji kompletne zgdanie zaptaty, pod rygorem odmowy
wyptaty Swiadczenia z gwaranciji.

Postanowieniem z 17 maja 2017 r., Sad Rejonowy w K. ogtosit upadtos¢ G..
17 sierpnia 2017 r. dokonano natomiast przeglagdu gwarancyjnego robot
wykonanych przez podwykonawce i stwierdzono w nich usterki. Pismem z 18
sierpnia 2017 r. powdd przekazat podwykonawcy protokét przeglgdu
gwarancyjnego zwracajgc sie o przekazanie informacji dotyczgcych sposobu i
terminu usuniecia wymienionych w nim usterek. 21 czerwca 2018 r. zlecit

natomiast wykonanie zastepcze prac poprawkowych w ramach gwarancji. Wady



zostaty usuniete 29 czerwca 2018 r., a wykonujgcy naprawe usterek oraz prace
poprawkowe obcigzyt powoda z tego tytutu kwotg 75 000 zt.

Pismem z 14 sierpnia 2018 r. powod na skutek bezskutecznego uptywu
terminu przewidzianego na usuniecie wad ujawnionych w protokole przeglgdu
gwarancyjnego obcigzyt G. karg umowng w kwocie 720 076,70 zt, a pismem z 21
sierpnia 2018 r. wezwat pozwang do zaptaty kwoty 720 076,80 zt z tytutu udzielonej
gwarancji. E. [...] odmowita spetnienia $Swiadczenia, kwestionujgc istnienie
zobowigzania zleceniodawcy gwarancji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat powoddztwo za
uzasadnione w catosci. Stangt na stanowisku, ze powdd spetnit warunki
przewidziane dla beneficjenta gwarancji, a odmowa zaptaty przez pozwang nie
miata zadnego uzasadnienia i nastgpita bez podstawy prawne,;.

Stwierdzit, ze gwarancja zostata uksztattowana jako stosunek o charakterze
abstrakcyjnym, a oceny tej nie zmienia konieczno$¢ wskazania przyczyny
uzasadniajgcej dokonanie przez gwaranta wyptaty. Przemawia za tym wskazanie
w niej, ze jest ptatna ,nieodwotalnie, bezwarunkowo, na pierwsze zgdanie”. Powdd
nie miat zatem obowigzku wykazywania przyczyny uzasadniajgcej wykonanie
Swiadczenia gwaranta. Gwarant nie mégt sie natomiast skutecznie powotywac -
w celu wytgczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaptaty - na
zarzuty wynikajgce ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja
zostata udzielona.

Jako bezzasadng ocenit argumentacje pozwanej sprowadzajgcg sie do
powotywania sie na ogtoszenie upadtosci zleceniodawcy gwarancji i wigzanie z tym
niedopuszczalnosci naliczania kar umownych z tytutu nieterminowego usuniecia
wad przedmiotu umowy w okresie gwarancyjnym.

Miat na wzgledzie, ze celem gwarancji byto zabezpieczenie szybko i pewnie,
bez wzgledu na sytuacje finansowg podwykonawcy, roszczen powoda
wynikajgcych z nienalezytego wykonania umowy w zakresie ujawnionych po
odbiorze wad robd6t. Udzielajgc gwarancji pozwana zobowigzata sie do wyptaty
kwoty z niej wynikajgcej niezaleznie od istnienia i waznosci stosunku

podstawowego.



Ponadto, ogtoszenie upadtosci wywiera wprawdzie daleko idgce skutki
w stosunkach zobowigzaniowych upadtego, ale sama umowa, jako zrodto stosunku
zobowigzaniowego nie wygasa, pozostaje wazna i skuteczna z wyjgtkami wyraznie
wskazanymi w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz.1228 ze zm. — dalej: ,p.u.”). W konsekwencji klauzula umowna
zastrzegajgca kare umowng na wypadek nie wykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kontrahenta, nie jest bezskuteczna wobec masy upadtosci
na podstawie art. 84 ust. 1 p.u.

Wskazat Sgd Okregowy, ze gwarant moze podnies¢ zarzut naduzycia
gwarancji przez beneficijenta (art. 5 k.c.), ale musi sie¢ on koncentrowa¢ na
zobowigzaniu wynikajgcym ze stosunku gwaranc;ji i dotyczy¢ ewidentnych naruszen
uprawnien z gwarancji. Pozwana mogtaby sie zatem broni¢ zarzutem naruszenia
prawa podmiotowego, gdyby beneficjent gwarancji wykorzystat udzielone mu
zabezpieczenie do innych celdw niz wynikajgce z gwarancji, domagat sie wyptaty
sumy gwarancyjnej na pokrycie naleznosci innych, anizeli tych, na zabezpieczenie,
ktérych gwarancja zostata udzielona, brak byto stosunku podstawowego, ktdérego
zabezpieczenie stanowito cel gwarancji, a gwarancja miataby sie sta¢ narzedziem
uzyskania nienaleznych korzysci.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznosciach sprawy sytuacja taka nie
wystgpita, a zgdanie wyptaty sumy gwarancyjnej, jest zgodne z celem gwarancji.
Stosunek podstawowy istniat bowiem i byt wazny, a suma gwarancyjna ma pokryé
roszczenia zwigzane z ujawnieniem sie w okresie rekojmi i gwarancji wad robot
wykonanych przez zleceniodawce, ktore nie zostalty przez niego w ustalonych
w umowie terminach usuniete.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanej, uznajgc jej zarzuty za bezzasadne oraz podzielajgc ustalenia faktyczne i
oceny prawne Sadu Okregowego.

Wskazat, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego zawiera wszystkie
elementy konstrukcyjne niezbedne do odtworzenia procesu motywacyjnego tego
Sadu zarowno w zakresie podstawy faktycznej jak i prawnej rozstrzygniecia.

Stwierdzit ponadto, ze powszechnie uzywanego w kontraktach o roboty

budowlane pojecia ,kaucja gwarancyjna"”, nie mozna odnosi¢ do elementéw



konstrukcyjnych umowy kaucji, a mozna traktowaC je jedynie jako wyrazenie
funkcjonujgce w obrocie dotyczgce udzielenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania robot, przez przyzwolenie zamawiajgcemu na niewyptacanie
wykonawcy w okre$lonym czasie czesci wynagrodzenia. Ustalenie charakteru
prawnego udzielonego w ten sposob zabezpieczenia, uzaleznione jest od tresci
umowy i wymaga badania w $wietle konkretnych postanowien umownych.
W konsekwencji nie znalazt podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszio do
naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 91 ust. 2 p.u. Stwierdzit, ze
umowa podwykonawcza zostata wykonana w catosci, a po jej wykonaniu stosunki
prawne miedzy jej stronami ksztattowata umowa w zakresie roszczen
zamawiajgcego z rekojmi oraz zabezpieczenia ewentualnych wierzytelnosci z tego
tytutu. Postanowien tych nie mozna jednak traktowac jako umowy wzajemnej, brak
jest bowiem ekwiwalentnosci Swiadczen.

Wskazat, ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy, w zakresie roszczen z rekojmi
i gwarancji nie wygasa na skutek ogtoszenia jego upadtosci. W konsekwencji
roszczeniom tym odpowiada niepieniezne zobowigzanie upadtego do usuniecia
wad i pieniezne, co do obnizenia ceny. Ulega ono przeksztatceniu — zgodnie z art.
91 ust. 2 p.u. — tylko wtedy, gdy zaszio zdarzenie konkretyzujgce uprawnienia
zamawiajgcego w wierzytelnos¢, a zobowigzanie upadtego w diug, a upadty nie
wykonat zobowigzania przed ogtoszeniem upadtosci.

Jezeli jednak w dacie ogtoszenia upadifosci wada objeta rekojmig lub
gwarancjg jeszcze nie wystgpita, zamawiajgcy zachowat swoje roszczenia, ktére
nie mogty ulec przeksztatceniu w dacie ogtoszenia upadtosci, skoro wéwczas sie
jeszcze nie skonkretyzowaty. Oznacza to, ze modyfikacja sposobu spetnienia
Swiadczenia przez upadtego, na podstawie art. 91 ust. 2 p.u., jest mozliwa tylko
wtedy, gdy istnieje ono w dacie ogtoszenia upadtosci, a jedynie nie nastgpit jeszcze
termin jego wykonania.

Wbrew stanowisku skarzgcej, nie odpadta zatem podstawa zabezpieczenia.
Wprawdzie zgodnie z art. 246 p.u. dochodzi do stabilizacji wysokosci roszczen
niepienieznych upadtego na dzieh ogtoszenia upadtosci, dotyczy to jednak

wierzytelnosci skonkretyzowanych (wymagalnych lub niewymagalnych), a nie



takich, ktore jeszcze nie powstaty. Wobec powyzszego za bezprzedmiotowe uznat

odnoszenie sie do zarzutdéw apelaciji naruszenia art. 353 k.c. i art. 354§ 2 k.c.
Odnosnie do sposobu realizacji roszczen zamawiajgcego w toku

postepowania upadtosciowego zwrocit uwage, ze jezeli okres rekojmi uptynie,

a wady sie nie ujawnig, to w przypadku zatrzymanego wynagrodzenia nalezno$¢

z tego tytutu jest zwracana do masy upadtosci. Jezeli natomiast wady sie ujawnia,

zamawiajgcy moze z kwot zatrzymanych pokry¢ koszty ich usuniecia. W przypadku

za$ koniecznosci zakonczenia postepowania upadtosciowego przed uptywem

terminéw z rekojmi (gwarancji) zastosowanie znajdzie art. 331 p.u.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego

w catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku

Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie

powodztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje oraz kosztéw

postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego przez:

1. btedng wyktadnie art. 2 ust. 1, art. 91 ust. 2, art. 236, art. 246 i art. 247 p.u.
w zw. z art. 476 zd. 2 k.c. w zw. z art. 647 k.c. i w zw. z art. 656 § 1 w zw.
z art. 638 w zw. z art. 560 § 1 k.c. w zw. z treScig gwarancji (w szczegodlnosci
z akapitem 1), przez przyjecie, ze mozliwym jest naliczenie kary umowne;j
podmiotowi bedgcemu w stanie upadtosci, podczas gdy nie moze by¢ on
w zwiloce w wykonaniu umowy a wierzycielowi przystuguje jedynie
zgtoszenie swoich roszczen na liste wierzytelnosci, co oznacza, ze tak
naliczona kara umowna, nie moze by¢ podstawg zgtoszenia zgdania zaptaty
Z gwarancji,

2. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie jest naduzyciem
prawa ztozenie przez powoda zgdania zaptaty z gwarancji, w sytuacji, gdy
nie istnialy zadne zobowigzania zleceniodawcy gwarancji do zaptaty kar
umownych, poniewaz powdd nie byt uprawniony do ich naliczenia po

ogtoszeniu upadtosci zleceniodawcy gwarancji,



art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z trescig gwarancji (w szczegolnosci akapitem 1)
przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze nie doszto do naduzycia celu
gwarancji przez powoda, pomimo, ze takim naduzyciem byto zgdanie kwoty
dochodzonej pozwem, w sytuacji, gdy nie istnialy Zzadne zobowigzania
zleceniodawcy gwarancji wzgledem powoda, ktore uzasadniatyby
wystgpienie z takim Zzgdaniem, poniewaz powodd nie byt uprawniony do
naliczenia kar umownych po ogtoszeniu upadtosci zleceniodawcy gwarancji,
art. 353! k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zgdanie zaptaty
z tytutu kar umownych jest zasadne, poniewaz spetnione zostaty warunki
formalne ztozenia zgdania zaptaty, zawarte w gwarancji a gwarancja ma
charakter abstrakcyjny, podczas gdy powdd nie byt uprawniony do ich
naliczenia po ogtoszeniu upadtosci zleceniodawcy gwarancji, w zwigzku
Z czym roszczenie to nie istniato i nie miescito sie w przedmiocie gwarancji,
a jego ziozenie byto sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem gwaranciji,

art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
dziatania powoda, polegajgce na zlozeniu roszczenia z gwarancji byly
prawidlowym jego wspofdziataniem z pozwang, podczas gdy powdd
skladajgc roszczenie z gwarancji, dotyczgce roszczen nie objetych jej
przedmiotem i nie istniejgcych, narazit pozwang na szkode, naruszajgc
zasady wspoétdziatania wierzyciela z dtuznikiem, okreslone w art. 354 § 2
k.c.,

naruszenie przepisow postepowania, ktoére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

art. 365 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku catkowicie sprzecznego
z prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 grudnia
2014 r. (sygn. akt VIl GUp [...]), zapadtego wobec pozwanej, ktérym Sad
drugiej instancji byt zwigzany,

art. 328 § 2 k.p.c., przez nieustosunkowanie sie do zarzutéw, ze zgdanie
powoda jest naruszeniem art. 353*k.c., art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c.
oraz art. 476 zd. 2 k.c.,

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o jej oddalenie



i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej, z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw
rozstrzygniecia. Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje. Sad
Apelacyjny przytoczyt bowiem - przez akceptacje rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji - podstawe faktyczng i prawng swojego rozstrzygniecia oraz wytuszczyt

swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy.

Mankamenty zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie nie ustosunkowania
sie do czedci zarzutow apelacji mogty by¢ natomiast skutecznie kwestionowane
w ramach zarzutéw naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., a dotyczace jego podstawy

prawnej przez zgtoszenie zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny istotnie nie odniodst sie do zarzutdow naruszenia art. 354§ 2
w zw. z art. 56 k.c. oraz art. 476 zd. 2 k.c., skarzgca nie zgtosita jednak zarzutu
naruszenia art. 378§ 1 k.p.c., a Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany podstawami skargi i nie moze wykraczac¢ poza te granice (art. 398"3§ 1

k.p.c.).

Podniesione natomiast w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 354§ 2 w zw. z art. 56 k.c. sg bezzasadne, a zaskarzony wyrok

mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podzielajgc bowiem stanowisko Sadu pierwszej instancji
odnosnie do niedopuszczalnosci tego rodzaju zarzutéw, z uwagi na charakter
gwarancji udzielonej przez pozwang i przyjmujgc, ze roszczenia z rekojmi
i gwarancji, ktore nie skonkretyzowaty sie w dacie ogtoszenia upadtosci nie

wygasajg, trafnie przyjat, ze pozwana nie jest zwolniona z realizacji gwaranc;ji.
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Rozwazania Sadu Apelacyjnego dotyczgce kaucji gwarancyjnej ( ewentualnie
zatrzymanego wynagrodzenia podwykonawcy) w kontekscie postepowania
upadtosciowego zleceniodawcy gwarancji byly natomiast bezprzedmiotowe. Strony
umowy podwykonawczej nie skorzystaty bowiem z tego rodzaju zabezpieczenia

roszczen inwestora, a funkcje te petnita gwarancja ubezpieczeniowa.

Zarzut naruszenia art. 365§ 1 k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny. Przepisy
okreslajgce skutki prawomocnos$ci orzeczenh sgdu (art. 365 i 366 k.p.c.) odnoszg sie
do relacji miedzy stronami procesu i do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Z prawomocnego postanowienia Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 29 grudnia 2014 r. wynika, ze zapadto ono w toku
postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku upadtego K. Z. i
dotyczyto oddalenia zazalenia wierzycielki (E. [...]) na postanowienie sedziego
komisarza odmawiajgcego uznania jej sprzeciwu od odmowy uznania

wierzytelnosci wynikajgcej z realizacji gwarancji ubezpieczeniowej (k. 163-174).

Okoliczno$¢, ze w sporze z innym upadiym zleceniodawcg gwarancji
udzielonej w ramach innego stosunku prawnego, zgdanie E. [...] umieszczenia jej
wierzytelno$ci na liscie, nie zostato w postepowaniu upadtosciowym uwzglednione,
nie rzutuje w najmniejszym nawet stopniu, na sposob rozstrzygniecia sporu miedzy
stronami. Zrozumiate jest oczekiwanie skarzgcej — jako uczestnika obrotu
cywilnoprawnego - by sgdy w podobnych okolicznosciach obejmujgcych jej spory
ze zleceniodawcami lub beneficjentami gwarancji wypracowaty jednolitg linie
orzeczniczg i orzekaty w sposob, ktéry - z perspektywy konstrukcji gwarancji
ubezpieczeniowej - nie jest dla gwaranta, zobowigzanego wykona¢ zobowigzanie z
gwarancji zaskakujgcy. Nie ma to jednak nic wspdlnego z przepisami okreslajgcymi

skutki mocy wigzgcej orzeczen sadu (art. 365§ 1 i 366 k.p.c.).

Ponadto umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest ksztattowana wolg stron,
a zatem zasady na jakich beneficjent gwarancji moze z niej skorzysta¢ sg
w réznych stanach faktycznych odmienne. Kwestia regresu pozwanej do
zleceniodawcy gwarancji nie jest przedmiotem niniejszej sprawy, a prawomocne

zasgdzenie sumy gwarancyjnej na rzecz beneficjenta gwarancji wyklucza przyjecie,
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ze pozwana dokonata bezpodstawnej wyptaty, skoro zostata do tego zobligowana

orzeczeniem sgdu.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze z motywow orzeczenia do ktérego
odwotuje sie skarzgca wynika, ze Sad ten potraktowat gwarancje bedaca
przedmiotem tamtej sprawy, jako kauzalng i wymagajgcg od beneficjenta gwarancji
wykazania zaistnienia materialnych przestanek Zzgdania, co — jego zdaniem -
naktadato na gwaranta obowigzek weryfikacji, przed realizacjg gwarancji, czy kary
umowne z tytutu nieterminowego usuniecia wad w okresie gwarancyjnym mogty

by¢ skutecznie naliczone upadtemu (k. 170 — 171).

Wykonywanie umowy gwarancji ubezpieczeniowej jest czynnoscig
ubezpieczeniowg (art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - tekst. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz.
1130 ze zm.), podobng konstrukcyjnie do gwarancji bankowe;j (art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - tekst. jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2439
ze zm.).

W praktyce kontraktowej stosunek zlecenia gwarancji wigzacy
ubezpieczyciela (gwaranta) i dtuznika ze stosunku podstawowego (podmiot
Zlecajgcy wystawienie gwarancji) wynika z umowy, na podstawie ktorej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie wobec zlecajgcego do wystawienia na rzecz
gwarantariusza gwarancji okreslonej tresci, a zlecajgcy zobowigzuje sie do
zapfacenia ubezpieczycielowi sktadki ubezpieczeniowej. Umowa reguluje takze
rozliczenia stron na wypadek wyptaty gwarancji na rzecz beneficienta. Z kolei
trescig stosunku gwarancji — majgcego charakter jednostronnie zobowigzujgcy -
wigzgcego ubezpieczyciela (gwaranta) i wierzyciela ze stosunku podstawowego
(beneficjenta gwarancji - gwarantariusza), jest spetnienie Swiadczenia pienieznego
na rzecz beneficjenta, po realizacji przez niego okreslonych wymogow. Zakres
obowigzkdéw gwaranta oraz mozliwosci sposobu jego obrony w ramach stosunku
gwarancji jest uzalezniony od treSci umowy gwarancji, ktérg strony mogag
ksztattowa¢ w ramach zasady swobody umow (art. 3531 k.c.).

Gwarancja moze mie¢ charakter kauzalny lub abstrakcyjny. Gwarant nie

moze podnosiC wobec gwarantariusza zarzutbw z umowy zlecenia gwarangji
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ubezpieczeniowej ani ze stosunku podstawowego, chyba Ze strony uksztattujg
zobowigzanie gwaranta jako akcesoryjne (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1993 r., lll CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz.
166; uchwata Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP
166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia
1996 r., Il CRN 38/96, OSP 1996, nr 11, poz. 212; z 14 stycznia 2004 r., | CK
102/03, niepubl.; z 12 kwietnia 2006 r., Il CSK 25/06, niepubl.; z 27 marca 2013r.,
| CSK 630/12, OSNC — ZD 2014, nr 1, poz. 14; z 23 wrzesnia 2013 r., Il CSK
670/12, OSNC 2014, nr 5, poz. 53; i z 21 sierpnia 2014r., IV CSK 683/13,
M.Pr.Bank. 2016, nr 1, s. 24-29).

Bedgca przedmiotem sporu gwarancja, stanowigca zabezpieczenie
nalezytego usuniecia wad i usterek w okresie gwarancji jakosci i rekojmi za wady,
jest gwarancjg abstrakcyjng, a nie kauzalng, a zobowigzanie gwaranta ma
charakter samodzielny, nieakcesoryjny. Pozwana, udzielita powodowi gwarancji
zapfaty do sumy gwarancyjnej w kwocie 765 453,54 zt, bezspornie, bezwarunkowo
i nieodwotalnie, po spetnieniu przez niego jedynie warunkoéw formalnych w postaci
skierowania do niej na piSmie wezwania do zaptaty stwierdzajgcego, ze wykonawca
nie wywigzat sie ze swoich zobowigzan wynikajgcych z umowy w okresie udzielonej
gwarancji jakosci i rekojmi za wady. Dodatkowo zgodzita sie, ze zadna zmiana,
uzupetnienie lub jakakolwiek modyfikacja warunkéw umowy lub robdt, ktére majg
by¢ zgodnie z nig wykonane lub w jakichkolwiek dokumentach stanowigcych
umowe, jakie mogg zosta¢ sporzgdzone miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, nie
zwalnia jej w zaden sposéb z odpowiedzialnosci wynikajgcej z gwarancji, rezygnuje
wiec z Kkoniecznosci zawiadomienia jej o takiej zmianie, uzupetnieniu lub
modyfikaciji (k. 86).

Taka tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej odpowiada postanowieniem umowy
podwykonawczej (§ 15) oraz warunkom przewidzianym w klauzuli 4.2 kontraktu
z inwestorem. W zamysle stron gwarancja byla zatem zabezpieczeniem
bezpiecznym, pozbawionym ryzyka kontraktowego, zapewniajgcym wyptate
umoéwionej sumy od razu, bezzwlocznie po wezwaniu gwarantariusza,
a zobowigzanie gwaranta zostato uksztaltowane jako samodzielne, abstrakcyjne,

oderwane od zobowigzania ze stosunku podstawowego, bedgcego przyczyng
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udzielenia gwarancji i uniezaleznione od jakiegokolwiek zdarzenia przysziego
I niepewnego. Przy takim ksztatcie gwarancji brak waznego zobowigzania
Zleceniodawcy gwarancji wobec jej beneficjenta nie ma znaczenia dla istnienia
waznego zobowigzania gwaranta wobec gwarantariusza z umowy gwarancji.

Wymogi formalne wyptaty sumy gwarancyjnej zostaty przez E. zrealizowane
(k. 99-100), a postawa pozwanej odmawiajgcej realizacji gwarancji sprowadza sie
do zgtaszania zarzutow ze stosunku podstawowego w zwigzku z ktérym gwarancja
zostata wystawiona, co jest sprzeczne z jej jednoznaczng trescia.

Zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c. oraz art. 353! k.c. sg bezzasadne
i wadliwie skonstruowane, nie odnoszg sie bowiem do wyktadni umowy gwarancji
lecz do analizy stosunku podstawowego. Skarzgca nie twierdzi bowiem, ze strony
umowy gwarancji ubezpieczeniowej rozszerzyty zakres zarzutéw przystugujgcych
gwarantowi w stosunku do beneficjenta gwarancji oraz przewidziaty, ze musi on
wykaza¢ zasadno$S¢ zabezpieczonych roszczen ze stosunku podstawowego,
a Sady meriti sprzecznie z wolg stron, naruszajgc zasade swobody umoéw,
wytozyly umowe gwarancji, a twierdzi jedynie, ze powdd nie jest uprawniony do
realizacji gwarancji z uwagi na brak do tego podstaw w stosunku podstawowym
tgczgcym go ze zleceniodawcg gwarancji.

Tymczasem istotg sporu — wbrew stanowisku skarzgcej — nie jest to, czy
zgdanie powoda z tytutu kar umownych jest merytorycznie uzasadnione, kwestia ta
moze by¢ bowiem rozstrzygnieta w ewentualnym sporze miedzy zleceniodawcag
gwarancji (G.), a powodem ( beneficjentem gwarancji), a to czy powdd spetnit
warunki gwarancji, a jesli tak, to czy pozwana moze sie uchylic od realizacji
swojego zobowigzania z uwagi naduzycie prawa do gwaranciji.

W przypadku gwarancji o charakterze abstrakcyjnym, w ktorej ptatnosé
zagwarantowanego $wiadczenia powinna nastgpi¢ — tak, jak w okolicznosciach
sprawy - zgodnie z klauzulg , nieodwotalnie, bezwarunkowo, bezspornie, na
pierwsze zgdanie” gwarant ma obowigzek spetni¢ gwarantowane Swiadczenie bez
prawa do weryfikacji, czy przyczyna w zwigzku z ktérg jest wzywany do wyptaty
zagwarantowanego $wiadczenia rzeczywiscie nastgpita. Nie moze zatem podnosic

zarzutow niewaznosci causae lub jej odpadniecia (zob. m.in. wyroki Sadu
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Najwyzszego z 21 sierpnia 2019 r., | CSK 478/18, niepubl.; z 10 lutego 2010 r.,
V CSK 233/09; i z 14 stycznia 2004 r., | CSK 102/03, niepubl.).

W analizowanej sprawie z tresci gwarancji nie wynika, by zgtoszenie przez
beneficjenta gwarancji zgdania zaptaty sumy gwarancyjnej byto uwarunkowane
jego obowigzkiem wykazania przystugiwania mu roszczenia z tytutu nienalezytego
wykonania umowy podwykonawczej, a strony umowy gwarancji zrezygnowaty
z typowych skutkdw zwigzanych z takg formg zabezpieczenia. Dostrzezenia
wymaga, ze z umowy podwykonawczej, wynika (§ 15), iz alternatywg dla przyjetej
przez jej strony formuty zabezpieczenia byta kaucja gwarancyjna lub gwarancja
bankowa i pokrycie z tego zabezpieczenia kosztéw roszczenh zwigzanych z wadami
ujawnionymi w okresie gwarancji (rekojmi). Zapewniato to réwnie tatwg droge
zaspokojenia przez powoda roszczeh z gwarancji (rekojmi), takze w przypadku

ogtoszenia upadtosci wykonawcy.

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 5 k.c., art. 354§ 2 w zw. z art. 56 k.c.
oraz art. 2 ust. 1, art. 91 ust. 2, art. 236, art. 246 i art. 247 p.u. w zw. z art. 476 zd. 2
k.c. w zw. z art. 647 k.c. iw zw. z art. 656 § 1 w zw. z art. 638 w zw. z art. 560 § 1
k.c. mogg by¢ zatem ocenione wylgcznie w ptaszczyznie naduzycia prawa do
gwarancji.

W  judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwos¢ obrony
gwaranta przez zgtoszenie naduzycia prawa z gwarancji (art. 5 k.c.), ale wylgcznie
w  sytuacjach wyjgtkowych, gdy gwarancja jest wykorzystywana w sposéb
ewidentnie sprzeczny z celem w zwigzku, z ktorym zostata udzielona i staje sie
narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci (np. w wyniku zmowy
zainteresowanych lub prowadzenia dziatalnosci przestepczej).

Ocene te wzmacnia fakt, ze umowy tego rodzaju sg powszechnie
stosowane w praktyce obrotu i zawierane za odpowiednig odptatnoscig przez
profesjonalistow, ktérzy potrafiag rozsgdnie ocenié, czy nadany jej in casu ksztatt
odpowiada ich interesom (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 1995r.
[l CRN 70/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 86; z 25 czerwca 1999r., Il CKN 402/98,
OSNC 2000, nr 1, poz. 16; z 10 lutego 2010r., V CSK 233/09; i z 10 wrzesnia
2010r., | CSK 134/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 35).
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Sady meriti trafnie przyjety, ze sytuacja taka w sprawie nie zaistniata.
Powotywanie sie na naduzycie prawa do gwarancji nie moze bowiem prowadzi¢ do
wypaczenia sensu gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra stuzy szybkiemu oraz
bezpiecznemu uzyskaniu zaspokojenia od gwaranta, z pozostawieniem stronom
stosunku podstawowego ciezaru prowadzenia niejednokrotnie dtugotrwatego i
skomplikowanego sporu co do meritum.

Gwarancja daje jej beneficjentowi silne zabezpieczenie przed ryzykiem
niewyptacalnosci kontrahenta ze stosunku podstawowego, ktéra moze takze
prowadzi¢ do permanentnie towarzyszgcej obrotowi gospodarczemu upadtoSci.
Pozwana sprzecznie z funkcjg gwarancji uznaje natomiast, Zze upadifos¢
zleceniodawcy gwarancji ( podwykonawcy), stanowi dla niej dostateczng podstawe
by odmoéwi¢ wyptaty sumy gwarancyjnej i odestaé wierzyciela ( beneficjenta
gwarancji) na droge postepowania upadto$ciowego. W takim ujeciu gwarancja
bytaby jednak instrumentem nieprzydatnym w stosunku do podmiotéw
niewyptacalnych z uwagi na szczegdlne uregulowania prawa upadtosciowego.
Tymczasem gwarant bierze na siebie odptatnie ryzyko transakcji, ktére przy braku
zabezpieczenia ponositby wierzyciel ze stosunku podstawowego (powdd). Ryzyko
to wynika miedzy innymi z niewyptacalno$ci dtuznika ( zleceniodawcy gwaranciji)
i zwigzanej z tym niemoznosci wywigzania sie z zobowigzan ze stosunku
podstawowego ( zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1999 r.,
I CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16).

Twierdzenia skarzgcej o narazeniu jej przez powoda na szkode i dziataniu
sprzecznie ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem gwarancji, polegajg na
nieporozumieniu. W razie zaptaty przez gwaranta gwarantariuszowi sumy
gwarancyjnej, mimo braku uzasadnienia materialnoprawnego w stosunku
podstawowym, rozliczenie korzysci majgtkowej nastepuje miedzy stronami tego
stosunku. Swiadczenie gwaranta z umowy gwarancyjnej, mimo ze stanowi
samodzielne zobowigzanie gwaranta wobec gwarantariusza i stuzy umorzeniu jego
wiasnego diugu jest bowiem jednoczesnie zarachowywane przez wierzyciela ze
stosunku podstawowego na poczet $Swiadczenia dituznika z tego stosunku
prawnego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09,
OSNC 2010, nr 11, poz. 146 i z 23 pazdziernika 2019 r., Il CSK 279/17,
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niepubl.). W przypadku, w ktorym gwarant realizuje na rzecz beneficjenta
gwarancje mimo braku merytorycznych przestanek ze stosunku podstawowego -
roszczenia zleceniodawcy wobec beneficjenta gwarancji mogg by¢ dochodzone na
podstawie odpowiedzialnosci kontraktowej za szkode (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC — ZD 2014, nr 4,
poz. 70). Kwota pobrana bezpodstawnie przez inwestora (generalnego wykonawce)
z gwarancji moze by¢é bowiem kwalifikowana jako szkoda wykonawcy
(podwykonawcy) (art. 471 k.c.), a nie gwaranta.

Pozwana realizuje wiasne, odrebne, nienalezne zobowigzanie obcigzajgce
ja jako gwaranta, udzielita bowiem odptatnie ochrony zleceniodawcy gwarancji,
gwarantujgc beneficjentowi gwarancji bezwarunkowg wyptate Swiadczenia
z gwarancji. Wszelkie watpliwosci zwigzane z postawg zleceniodawcy gwaranciji
wobec wyptaty sumy gwarancyjnej i ewentualnym kwestionowaniem jej roszczenia
regresowego, mogta rozwiacC przez skorzystanie z instytucji przypozwania ( art. 84
k.p.c.), czego nie uczynita.

Naduzyciem prawa do gwarancji nie jest zgtoszenie zgdania ze stosunku
podstawowego, ktére moze okazal sie merytorycznie bezzasadne, a do tego
w istocie sprowadza sie argumentacja pozwanej. Samoistno$¢ gwarancji wyklucza
badanie, czy powdd stusznie naliczyt podwykonawcy kary umowne, zobowigzanie
pozwanej z gwarancji nie zostato bowiem uksztattowane jako akcesoryjne.
Sprowadzanie istoty sprawy do badania zasadnosci roszczenia ze stosunku
podstawowego jest sprzeczne z funkcjg i trescig gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej
udzielita pozwana.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze nie odpadta podstawa realizacji gwarancji,
skoro po dacie ogtoszenia upadtosci nadal istniato zobowigzanie podwykonawcy do
usuniecia wad (§ 19 umowy i karta gwarancyjna k. 41 — 45), a umowa
przewidywata zryczaftowane odszkodowanie w postaci kary umowne] za
nieusuniecie wad i usterek w terminie, podlegajgce potrgceniu z zabezpieczenia
nalezytego jej wykonania ( (§ 16 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 umowy).

Dostrzezenia takze wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit
sie poglad, ze z chwilg ogtoszenia upadtosci wykonawcy robét budowlanych nie

wygasajg roszczenia zamawiajgcego z rekojmi i gwarancji. W przypadku gdy wada
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— tak, jak ma to miejsce w okolicznosciach sprawy - do daty ogtoszenia upadtosci
nie wystgpita, zamawiajgcy nadal dysponuje roszczeniami z rekojmi (gwaranciji),
ktére nie przeksztatcity sie i nie skonkretyzowaty w wierzytelnos¢. Zobowigzanie
niepieniezne upadtego z tytutu rekojmi (gwaranciji) ulega bowiem przeksztatceniu
ex lege - zgodnie z art. 91 ust. 2 p.u. - tylko wtedy, gdy zaszio zdarzenie
konkretyzujgce uprawnienia zamawiajgcego w wierzytelnos¢, a upadtego w diug,
a upadty nie wykonat zobowigzania przed ogtoszeniem upadtosci.

Artykut 246 p.u. stabilizuje wprawdzie wysokosc¢ roszczen niepienieznych na
dzien ogtoszenia upadfosci, ale dotyczy to wierzytelnosci skonkretyzowanych
(wymagalnych lub niewymagalnych), (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11
marca 2016 r., | CSK 137/15, niepubl., z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10,
niepubl., z 16 grudnia 2010 r., | CSK 114/10, OSNC - ZD, nr C, poz. 52; z 23
marca 2006 r., Il CSK 35/06, niepubl.; z 29 lutego 2008 r., Ill CSK 483/07, z 17
grudnia 2008 r., | CSK 258/08, niepubl.; z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1488/00,
niepubl.; z 8 lipca 2011 r., IV CSK 40/11, niepubl.; i z 19 stycznia 2011 r., V CSK
204/10, niepubl. ).

W przypadku zatem, gdy — tak, jak w okolicznosciach sprawy - przedmiot
umowy zostat wykonany, stosunki miedzy jej stronami w zakresie roszczen
zamawiajgcego co do uprawnien z gwarancji oraz zabezpieczenia roszczen z tego
tytutu, nadal ksztattuje umowa. Nie ma ona jednak charakteru umowy wzajemnej,
brak jest bowiem ekwiwalentnosci swiadczen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
grudnia 2008 r., | CSK 258/08).

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wynika przy tym, by doszio do
rozwigzania tego stosunku prawnego ( art. 98 ust. 1 ¢ p.u.). W rezultacie ani
obowigzki G. z gwarancji (rekojmi), ani podstawa zabezpieczenia w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej zwigzana z ich niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem nie ustaty na skutek ogtoszenia upadtosci, a nadal podlegaty
wykonaniu wedtug dotychczasowego rezimu prawnego im wtasciwego.

Ogtoszenie upadtosci nie pozbawia ani nie zawiesza automatycznie praw
wierzyciela, mogg by¢ one zatem modyfikowane tylko w takim zakresie, w jakim
pozwala na to prawo upadtosciowe. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze mimo trwania

odpowiedzialnosci upadtego z rekojmi lub gwarancji ze wszystkimi tego
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konsekwencjami, naliczenie kary umownej po ogtoszeniu upadtosci, w zwigzku z
przystugujgcymi inwestorowi uprawnieniami z rekojmi, a nastepnie jej dochodzenie
przez skorzystanie z gwarancji ubezpieczeniowej stanowi naduzycie prawa z
gwarancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 733/15, Biul.
SN 2016/101 z 12 kwietnia 2018 r., Il CSK 366/17, niepubl.).

Kwestia natomiast, czy syndyk masy upadtosci G. miat instrumentarium
pozwalajgce na spetnienie swiadczenia niepienieznego z gwarancji i wykonania
robot poprawkowych oraz czy uzasadnione byto naliczenie kary umownej i kosztéw
wykonania zastepczego w zwigzku z nieprzystgpieniem do ich usuniecia, nie moze
by¢ badane w sporze miedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji. Zagadnienie
to wykracza poza ramy wyznaczone trescig gwarancji udzielonej przez skarzacg i w
razie istnienia do tego podstaw moze byC rozstrzygane w sporze miedzy
podmiotami stosunku podstawowego.

Powdd — wbrew stanowisku skarzgcej — nie miat obowigzku zgtaszac¢ swojej
wierzytelnosci wobec podwykonawcy do masy upadiosci w  zwigzku
Zz niewykonaniem zobowigzania usuniecia wad, miat bowiem uprawnienie do
skorzystania z ustanowionej - miedzy innymi na wypadek niewyptacalnosci
swojego kontrahenta - gwarancji ubezpieczeniowej. Odmiennym zagadnieniem jest
tryb zaspakajania przez wierzyciela ze stosunku podstawowego roszczen z rekojmi
i gwarancji w sytuacji, gdy wady obiektu ujawnity sie po ogtoszeniu upadtosci.
Problem ten w sprawie nie zaistniat, gdyz powdd skorzystat z uprawnienia do
zrealizowania swojej wierzytelnosci z gwarancji ubezpieczeniowej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., lll CSK 42/17, niepubl.).

To pozwana po wyptacie swiadczenia ubezpieczeniowego, jako wierzyciel G.
jest uprawniona do zgtoszenia swojej wierzytelnosci wobec zleceniodawcy
gwarancji do masy upadtosci, udzielita bowiem gwarancji na zlecenie podmiotu,
ktory okazat sie niewyptacalny.

Nie mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze dochodzgc roszczen z tytutu
nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek w okresie udzielonej
gwarancji jakosci i rekojmi za wady, do ktérych nalezy miedzy innymi zgodnie
z umowg podwykonawczg kara umowna, powdd dziatat poza granicami gwarancji

rozszerzajgc to zabezpieczenie na inne zobowigzania podstawowe niz okreslone
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w umowie gwarancyjnej lub nie istniat w ogole stosunek podstawowy, ktérego
zabezpieczenie stanowito cel gwarancji. TresS¢ gwarancji (k. 86), jednoznacznie
bowiem tej tezie przeczy.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
988§1i3wzw.z art. 391§ 1 wzw. z art. 3982! k.p.c., a takze § 2 pkt 7i§ 10 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

[as]



