Il CSKP 420/23

POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 8 grudnia 2021 r., VI Ca 633/21,

w sprawie z powoédztwa E. C.

przeciwko M. t.

o wydanie nieruchomosci i zakaz naruszania wtasnosci,
odrzuca skarge kasacyjna.

Marcin tochowski Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze

[wr]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy w Myszkowie ustalit przebieg
granicy miedzy nieruchomoséciami stron (pkt 1), oddalit powddztwo o wydanie

nieruchomosci (pkt 2) i orzekt o kosztach procesu (pkt 3).

Wyrokiem z 8 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Czestochowie, uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie 1 i odrzucit wniosek o rozgraniczenie

nieruchomos$ci i oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci.
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Od tego wyroku powdd wnidst skarge kasacyjng. Wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia oznaczyt na 900 zi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego w procesie przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie (art. 398! § 1 k.p.c.). Od tej ogdlnej reguty istniejg wyjatki
ograniczajgce dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
sporu badz ze wzgledu na rodzaj sprawy. W procesie niedopuszczalna jest m.in.
skarga kasacyjna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu

sporu jest nizsza niz pie¢dziesigt tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zd. pierwsze k.p.c.).

Przedmiotem rozpoznania Sgdoéw meriti bylo roszczenie o nakazanie
pozwanej wydania powodowi blizej okreslonej czesci nieruchomos$ci oraz usuniecie
metalowego ogrodzenia wraz z fundamentem, ktore wzniosta zajmujgc czesc jego
nieruchomosci. Przestankg rozstrzygniecia miato byC rozgraniczenia obu

nieruchomosci, o co takze wniost powaod.

O rozgraniczeniu sgd orzeka co do zasady w postepowaniu nieprocesowym
(art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne;
dalej: ,p.g.k.”), a skarga kasacyjna od takiego orzeczenia wydanego
w postepowaniu nieprocesowym przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
sprawy (art. 519 § 1 k.p.c.). Sad moze orzec w procesie o rozgraniczeniu tylko
w sprawie o wiasnos¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, jezeli
rozgraniczenie jest konieczne do wydania wyroku (art. 36 p.g.k.). Przy tym mimo
przestankowego charakteru rozgraniczenia w takiej sprawie sad zamieszcza

orzeczenie o0 rozgraniczeniu w sentencji, a nie tylko w uzasadnieniu.

Potrzeba ustalenia przebiegu granic w procesie o wydanie nieruchomosci
moze zachodzi¢ tylko w przypadku przynajmniej czesciowego uwzglednienia
powodztwa, jezeli rozgraniczenie jest konieczne do okreslenia granic gruntu
podlegajgcego wydaniu. Jezeli po ustaleniu przebiegu granicy sad stwierdza, ze
pozwany nie wiada jakgkolwiek czescig nieruchomosci powoda i powodztwo

o0 wydanie podlega oddaleniu w catosci, sgd nie moze zamiesci¢ w wyroku
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orzeczenia o rozgraniczeniu. Woéwczas ustalong przez siebie granice sgd wskazuje
tylko w uzasadnieniu wyroku jako przestanke oddalenia powodztwa o wydanie, co
nie stoi na przeszkodzie wykorzystaniu opinii biegtego wykonanej w sprawie

w ewentualnym przysztym postepowaniu rozgraniczeniowym.

Sprawa o wydanie Ilub wilasnos¢ rozpoznawana w postepowaniu
procesowym nie staje sie sprawg o rozgraniczenie, mimo dokonania w tym
postepowaniu rozgraniczenia na podstawie art. 36 p.g.k. Nadal jest sprawag
wylacznie procesowg idopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej regulujg w takim
przypadku art. 398! i 3982 k.p.c., a nie art. 519' k.p.c. odnoszacy sie do

dopuszczalno$ci skargi w postepowaniu nieprocesowym.

Zdarzajg sie orzeczenia odmienne, oparte na zatozeniu, ze
o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje przedmiot rozstrzygniecia, a nie tryb,

w ktérym zostato wydane orzeczenie sgdu drugiej instancji.

W Swietle tego pogladu dopuszczalna jest skarga kasacyjna od wyroku
orzekajgcego o roszczeniu windykacyjnym, jak inegatoryjnym, niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli w wyroku tym sad przeprowadzit
rozgraniczenie na podstawie art. 36 p.g.k. (zob. np. postanowienia SN:
z 19 sierpnia 2022 r., | CNP 108/22; z 13 listopada 2019 r., IV CZ 92/19, i z 20 lipca
2012 r., Il CZ 85/12). Wedtug dalej idgcego pogladu, w sprawach, w ktérych
przedmiot sporu obejmowat roszczenie windykacyjne i potgczone z nim zgdanie
rozgraniczenia, skarga kasacyjna przystuguje takze wowczas, gdy sad oddalit
powddztwo (zob. postanowienie SN z 20 lipca 2012 r., Il CZ 85/12).

Na odmiennym zatozeniu zostato oparte postanowienie SN z 18 czerwca
2019 r., IV CSK 601/18. Sad Najwyzszy uznat, ze sprawy majgce za przedmiot
roszczenia windykacyjne lub negatoryjne (art. 222 k.c.) sg rozpoznawane w trybie
procesowym, ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym 2z uzaleznieniem
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu zaskarzenia, zgodnie
z art. 3982 § 1 k.p.c. W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszy wskazat, ze
nalezy zbadaé, ktére roszczenie ma pierwszoplanowy charakter: roszczenie
windykacyjne lub negatoryjne czy tez roszczenie o ustalenie granicy

— i w zaleznosci od tej oceny prowadzi¢ sprawe we witasciwym trybie. W przypadku
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prowadzenie sprawy w niewtasciwym trybie mozliwa jest zmiana trybu w toku
postepowania (art. 201 k.p.c.), lecz nie na etapie postepowania kasacyjnego.
Oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy sprawdza w jakim
trybie zostatlo wydane zaskarzone orzeczenie i jezeli zostato wydane w procesie,
stosuje art. 3982 k.p.c., uzalezniajgcy dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej od wartosci

przedmiotu zaskarzenia.

Artykuty 398! i 3982 oraz 519! k.p.c. nie dajg podstaw do tezy, ze stosowanie
tych przepiséw zalezy od przedmiotu sprawy, a nie trybu postepowania. Sprawy
0 rozgraniczenie nie sg jedynym rodzajem spraw co do zasady rozpoznawanych
w jednym trybie, lecz na podstawie przepisu szczegdlnego mogacych podlegaé
rozpoznaniu w innym trybie. Przyktadem sg roszczenia o zwrot naktadow, o ktérych
stanowi art. 618 k.p.c. Roszczenia te co do zasady podlegajg rozpoznaniu
w procesie, jezeli jednak na podstawie tego przepisu zostang rozpoznane
w postepowaniu nieprocesowym, o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wowczas art. 5191 § 2i 4 pkt 4 k.p.c., a nie art. 3982 § 1 k.p.c.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sad
drugiej instancji nie zawart merytorycznego rozstrzygniecia o rozgraniczeniu, co
wyklucza dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia nawet przy akceptacji tezy zawartej w powotanych wyzej
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2022 r., | CNP 108/22;
z 13 listopada 2019 r., IV CZ 92/19, i z 20 lipca 2012 ., Il CZ 85/12.

Powdd zagdat wydania pasa gruntu. Sprawa zgodnie z tak okreslonym
zgdaniem zostata rozpoznana w procesie a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.) powod oznaczyt na 900 zt, zatem ponizej progu
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ratio valoris. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy

odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Marcin tochowski Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze

[wr]

[a.4]



