Sygn. akt [l CSKP 42/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powoédztwa |. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa 551/18,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

l. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. (dalej: ,1.") wytoczyta

powddztwo przeciwko C. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w



W. (dalej: ,C.”) o zaptate kwoty 1 496 295,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za zwioke od kwot: 770 718,00 zt od 1 grudnia 2014 r. do
dnia zaptaty; 509 58,50 zt od 1 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty;
216 418,50 zt od 1 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty oraz kosztami

procesu.

Pozwany wnidst sprzeciw od wydanego w postepowaniu upominawczym
nakazu zaptaty z 27 maja 2015 r., zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o oddalenie

powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 1 lutego 2017 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 1 496 295 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 9
grudnia 2014 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie

(pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Jak ustalit Sgd Okregowy, strony wspétpracowaty ze sobg w ten sposéb, ze
powodka sprzedawata pozwanemu towary w celu ich dalszej odsprzedazy
konsumentom w sklepach nalezgcych do sieci C.. 1 czerwca 2012 r. strony zawarty
umowe ramowg dtugoterminowej wspotpracy gospodarczej wraz zatgcznikami,
ktérej przedmiotem byta regulacja ogélnych ram i zasad wspoétpracy, a dotyczgcych
sprzedazy wyrobow powddki, prowadzenia akcji marketingowych i promocyjnych
oraz udzielania premii pienieznych. Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony,
poczgwszy od 1 czerwca 2012 r. W jej art. 4 ust. 1 wskazano, ze ustalenie
wysokosci cen towarow nastgpi w drodze negocjacji obu stron przed ztozeniem
przez pozwanego pierwszego zamowienia. W wyniku negocjacji dostawca miat
przyzna¢ pozwanemu rabaty od podstawowego cennika stosowanego przez
dostawce, ktorego warunki zostang okreslone w zatgczniku nr 2 do umowy.
Uzgodnione wedtug tych warunkéw ceny sprzedazy poszczegolnych towardw miaty

zosta€ zamieszczone w zatgczniku nr 1 do umowy.

W zatgczniku nr 2 do umowy ramowej wprowadzono rabaty od
podstawowego cennika 10% przy minimalnej warto$ci pojedynczej dostawy 6500 zi
netto oraz rabat specjalny 3%. Wskazano, Ze rabat od podstawowego cennika 10%

od cen hurtowych, 1% zwrotu na uszkodzone produkty (k. 728).



W art. 4 ust. 3-8 umowy ramowej ustalono zasady zmiany ceny sprzedazy.
W art. 6 ust. 1-3 postanowiono, ze sprzedaz towardéw przez dostawce na rzecz
pozwanego bedzie dokonywana w wyniku realizacji przez dostawce zamowien
sktadanych przez pozwanego zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie. Jedyng
wazng formg zamdwienia, bedgcg podstawg realizacji dostawy przez dostawce
bedzie druk zamowienia. Zamdwienia sporzgdzane i sktadane w innej formie niz
okreslona powyzej nie bedg stanowity podstawy do realizacji zamdwienia przez

dostawce.

W art. 19 umowy ramowej ustalono zasade, zgodnie z ktérg powodka
zobowigzana bedzie do uiszczania premii pienieznych na rzecz pozwanej spotki.
Strony postanowity, ze z tytutu zrealizowania okre$lonego poziomu zakupow w
danym okresie rozliczeniowym dostawca przyzna pozwanej premie pieniezng (ust.
1). Warunkiem przyznania premii pienieznej na rzecz pozwanej miato byc¢
zrealizowanie okres$lonego obrotu netto w ciggu okresu rozliczeniowego (ust. 2).
Szczegotowe zasady naliczania premii pienieznych regulowat (pierwszy) zatgcznik
nr 6 do umowy ramowej (ust. 3). Okresem rozliczeniowym miat byC¢ rok
kalendarzowy, chyba ze umowa stanowita inaczej (ust. 4). Obrét netto, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 2, wynikat z faktur VAT dokumentujgcych sprzedaz,
wystawionych na rzecz C. przez dostawce i dotyczgcych faktycznie zrealizowanych
dostaw w okresie rozliczeniowym, po uwzglednieniu wszelkich rabatéw, upustéw i
korekt sprzedazy, w szczegolnosci spowodowanych zwrotem towarow (ust. 5).
Podstawg obcigzenia dostawcy premig pieniezng miato by¢ pisemne potwierdzenie
przez Dostawce osiggnietego obrotu. Brak takiego potwierdzenia w terminie 7 dni
od dnia otrzymania informacji przez dostawce oznacza¢ miato akceptacje przez
dostawce wielkosci obrotu przyjetego przez pozwanego i upowaznia jg do
wystawienia dokumentu rozliczeniowego w oparciu o wyliczony przez nig obrot (ust.
6). Naleznos¢ z tytutu premii miata by¢ ptatha w terminie 30 dni od daty
wystawienia odpowiedniego dokumentu rozliczeniowego. Dostawca wyrazit zgode
na potrgcenie kwoty premii pienieznej z naleznosci, do jakich uiszczania pozwana
miata by¢ zobowigzana z tytutu zaptaty ceny za nabyte towary od dostawcy (ust. 2 i
8).



W preambule Zatgcznika nr 6 do umowy ramowej wskazano, ze na
podstawie art. 19 umowy ramowej strony przewidziaty mozliwos¢ przyznawania
pozwanej premii pienieznych w zwigzku z zrealizowaniem okreslonego poziomu
obrotu netto w okresie rozliczeniowym oraz ze strony postanawiajg dgzy¢ do

maksymalizacji sprzedazy w sklepach C. towaréw oferowanych przez Dostawce.

Zgodnie z § 2 zatgcznika wysokosc premii pienieznych byta uzalezniona od
przekroczenia okreslonej kwoty, ustalonej zgodnie z art. 19 pkt 5 umowy ramowe;,
w okresie rozliczeniowym. Przy obliczaniu kwoty premii nalezato uwzgledni¢ kwote
statg oraz dodatkowg, ustalong za kazde 10 000 zt ponad kwote podstawy.
Wysokos¢é kwoty dodatkowej oraz kwoty statej uzalezniona byta od wysokoSci
zrealizowanego w okresie rozliczeniowym obrotu netto i miata wynosi¢: kwota
podstawy — 10 000 zt, kwota premii stata — 100 zt, kwota premii dodatkowej — 100 zt
za kazde 10 000 zt ponad podstawe. W przypadku gdy obrét netto przekroczy
wartos¢ okredlong w pozycji ,kwota podstawy", kwota premii pienieznej miata
zostac¢ obliczona wytgcznie w oparciu o kwoty podane dla ostatniej przekroczonej
wartosci kwoty podstawy. Tym samym, w takiej sytuacji premia pieniezna nie
bedzie obliczana wedtug poszczegdlnych, nizszych przedziatow skali okreslonej w
§ 2 pkt 2 Zatgcznika nr 6 do umowy ramowej. W § 3 wskazano, ze premia
pieniezna nalezna bedzie pozwanemu z chwilg zrealizowania rocznego poziomu
obrotu netto, okreslonego w § 2, a zdefiniowanego jako obrét netto wynikajacy z
faktur VAT dokumentujgcych sprzedaz, wystawionych przez dostawce na rzecz
pozwanego i dotyczacych faktycznie zrealizowanych dostaw
w okresie rozliczeniowym, po uwzglednieniu wszystkich rabatéw i upustéw oraz
korekt sprzedazy, w szczegolnosci zwigzanych ze zwrotem towaru. Ustalona w
zatgczniku nr 6 premia pieniezna w wysokosci 1% wynikata z dotychczasowe;j
wspotpracy strony przez posrednika. Formalizujgc wspotprace, strony zgodnie
przyjety ustalony wczesniej we wspotpracy wskaznik procentowy. Zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do umowy ramowej zostat ustalony rabat w wysokosci 10% od
cen hurtowych, 1% zwrotu na uszkodzone produkty oraz 3% rabat specjalny
w zwigzku z pierwszym zatowarowaniem sklepow istniejgcych lub nowo
otwieranych. Ustalono, ze minimalna wartos¢ pojedynczej dostawy bedzie wynosic
6500 zt.



W kwietniu 2013 r. doszto do renegocjacji Zatgcznika nr 6. Zatgcznik ten
podpisano z datg wsteczna, tj. z 11 stycznia 2013 r. Powddka otrzymata zatgcznik 6
maja 2013 r. Zmiana wysokosci premii pienieznej nastgpita na wniosek pozwanego.
Powddka nie miata realnego wptywu na jej wysokos¢. Jej przedstawiciela
zaproszono do biura, powiedziano mu, ze premia pieniezna bedzie wynosi¢ 8,5%.
Nie miat on Zzadnej alternatywy, byt zaskoczony tym, Zze pozwana moze sie do
takiego stopnia posungé¢. Podpisanie zatgcznika stawiato powddke w bardzo trudnej
sytuacji, gdyz pozbawiato jg catkowicie zysku. Nie pozwolono takze podwyzszyé
cen sprzedawanych towarédw w zwigzku z podniesieniem wysokosci premii
pienieznej, gdyz towar nie bytby konkurencyjny dla takiego towaru w innych
sklepach. Pozwana byta najwiekszym odbiorcg cementu od powodki. Gdyby
powodka zrezygnowata ze wspotpracy, musiataby zakonczy¢ dziatalnosc
gospodarczg. W zwigzku z podpisaniem zatgcznika nr 6 nie byto Zadnych
wiekszych zamowien ze strony pozwanej. Poproszono jedynie powodke by wozita
towar w dalsze miejsca. Dlatego cena towaru zostata powiekszona, ale minimalnie,

w zwigzku ze wzrostem kosztow transportu.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 4 grudnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od C. na
rzecz |. kwote 1 320 260,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 9 grudnia 2014 r.
do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty, oddalajgc powodztwo o zaptate kwoty 176 034,70 zt wraz z odsetkami od

tej kwoty i rozstrzygajgc o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wobec nieskutecznosci zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, nie byto podstaw do podwazenia prawidtowosci dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen, ktore Sad Apelacyjny uznat za witasne. Przy
prawidtowo ustalonym stanie faktycznym nie byto podstaw do uznania za zasadne
zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy doszedt do poprawnych wnioskow i prawidtowo zastosowat przepisy
prawa materialnego, a tym sam brak jest podstaw do podwazenia prawidiowosci

zastosowania w sprawie przez Sgd Okregowy prawa materialnego.

Jedyne z czym nie zgodzit sie Sgd Apelacyjny byto to, ze strona pozwana



moze byC uznana za bezpodstawnie wzbogacong o catg dochodzong pozwem
kwote. Strona powodowa dochodzita pozwem kwoty 1496295 2zt jako
réwnowartosci kwot potrgconych z naleznosci za dostarczony towar, stanowigcych
rownowartos¢ premii od obrotu w wysokosci 8,5%. Jednak w ocenie Sadu
Il instancji same twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie, jak i materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zeznania przedstawiciela strony
powodowej, nie pozwalaty na uznanie, ze cafa ta kwota byta potrgcona przez strone
pozwang bezpodstawnie. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze w materiatu dowodowego
wynika, ze strony wspétpracowaty od wielu lat, przy czym nie zmienia tego pogladu
fakt, iz poczgtkowa wspétpraca odbywata sie przy udziale posrednika, i wczesniej
pozwany pobierat premie od obrotu w wysokosci 1%. Z materiatu dowodowego nie
mozna zas wysnuc¢ wniosku, ze 1% premia byta stronie powodowej narzucona, ze
jej pobieranie byto wynikiem naduzycia przez strone pozwang jej silniejszej pozyciji,
by strona powodowa protestowata przeciwko temu, by pobieranie premii w takiej
wysokosci czynito jej produkcje nieoptacalng. Sgd Apelacyjny uznat kwote
odpowiadajgcg roéznicy wartosci premii w wysokosci 8,5% a réwnowartoscig premii
w wysokosci 1%, czyli rownowartos¢ premii w wysokosci 7,5%, tj. kwote 1 320
260,30 zt.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego dopiero potrgcenie dodatkowej premii
wysokosci 7,5%, i to z mocg wsteczng od poczatku roku, spowodowato, Zze tak
wysoka dodatkowa optata nabrata cechy optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, a
wiec optaty za samo zawarcie umowy, co stanowito utrudnianie powodowi dostepu
do rynku, w szczegodlnosci, iz zawarcie umowy zawierajgcej postanowienie o premii
w wysokosci 8,5% zostato powodowi narzucone w tym znaczeniu, ze od jej
zawarcia uzaleznione byto kontynowanie wspoétpracy handlowej przez strony, a
strona powodowa z racji specyfiki swej dziatalnosci gospodarczej (produkcja
cementu) nie mogta gwattownie zerwac wieloletniej wspétpracy. Dziatanie
pozwanego naruszato normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci
gospodarczej, a wiec dobre obyczaje. Nalezato je zakwalifikowa¢ jako czyn
nieuczciwej konkurenciji, o} ktérym mowa w art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”).



W ocenie Sgdu Apelacyjnego strona powodowa jako stabszy przedsigbiorca
udowodnita, ze podpisany w kwietniu 2013 r. z datg wsteczng 11 stycznia 2013 r.
zatgcznik nr 6 do umowy odbiegat od zasad przewidzianych w art. 353! k.c., nie
byto to objete uzgodnieniem stron i razgco naruszat prawa powoda, a wiec doszto
do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy, okreslonego w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng powyzszy wyrok w czesci, tj. w
zakresie zasgdzajgcym kwote 1 320 260,30 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu
oraz oddalajgcym apelacje pozwanej w pozostatej czesci. Skarzgca zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. w zw. z art. 353 k.c., art. 536 § 1 k.c. w zw. z art. 353 w zw. z art. 65 k.c.
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., art. 536 § 1 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k.iart. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art 3 ust. 1 w zw. z art. 1 u.z.n.k. — przez ich
niewfasciwe zastosowanie oraz art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 536 § 1 w
zw. z art 353% k.c., art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. i art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z
art 3 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art 384 § 1 k.c. — przez ich btedng
wyktadnie.

W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w
tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie

w catosci i zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach podstaw i wnioskéw, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze wspdlnym mianownikiem wszystkich zarzutow skargi —
opartej wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego - jest

nieprawidtowa, zdaniem skarzgcego, wyktadnia lub zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt

4 u.znk. Celowe w tej sytuacji jest poczynienie na wstepie ogolniejszych



obserwacji na temat tego przepisu.

Wprowadzenie art. 15 ust. 1 ust. 4 u.z.n.k. do porzadku prawnego na mocy
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2002 r., Nr 126, poz. 1071) miato na celu poprawe
konkurencyjnosci matych i Srednich przedsigbiorstw przez wyeliminowanie,
ocenionej jako naganna, praktyki pobierania przez sieci handlowe, tzw. ,optat
potkowych”, tj. optat pobieranych od dostawcow w zamian za mozliwosc
nawigzania i kontynuowania wspotpracy handlowej z dang siecig (por. uchwate SN
z 18 listopada 2015 r., Ill CZP 73/15). Stanowito reakcje prawodawcy na praktyki
przedsiebiorcéw o silnej pozycji rynkowej. Pobierali oni bowiem m.in. optaty za:
a) przyjecie towaru do sieci sprzedazy, b) umieszczenie na poétkach sklepowych,
c) wpisanie towaru do sieci teleinformatycznej nabywcy, d) konsultacje z nabywca,
e) ekspozycje towaru, f) reklame towaru, g) ustugi logistyczne; h) ustugi
marketingowe; i) wprowadzenie nowego towaru do sprzedazy, a ponadto réznego
rodzaju ,bonusy od obrotow” oraz ,rabaty potransakcyjne”. Senat, zgtaszajgc
poprawke, w wyniku ktorej uchwalono zaskarzony przepis, dat ,wyraz swemu
przekonaniu o nagannosci stosowanych przez duze sklepy praktyk pobierania
dodatkowych optat za przyjecie towaru do sprzedazy” (uzasadnienie uchwaty
Senatu z 21 czerwca 2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji) (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12).

Wprowadzajgc do prawa powszechnego art. 15 ust. 1 ust. 4 u.z.n.k.,
ustawodawca zamierzat wzmocni¢ ochrone prawng przedsiebiorcow przez
wyréznienie — na tle ogolnej klauzuli zakazujgcej nieuczciwej konkurencji —
szczegolnego deliktu utrudniania im dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez

pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16
pazdziernika 2014 r., przepis ten pozostaje w merytorycznym zwigzku z art. 3 ust. 1
u.z.n.k. stanowigcym, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsiebiorcy lub klienta. Dla rekonstrukcji tresci normatywnej zaskarzonego



przepisu istotne znaczenie ma art. 3 ust. 2 u.z.n.k. stanowigcy: ,Czynami
nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe Ilub  oszukancze oznaczenie  pochodzenia
geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towarow
lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub
niewykonania umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe
zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie

konsorcyjnym”.

Tak okreslony art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zostat uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za zgodny z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji RP (por. wyrok TK z
16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12; postanowienie TK z 28 lipca 2015 r., SK 22/14).

Sad Najwyzszy podziela poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze art. 15 ust. 4
u.z.n.k. wyktada¢ nalezy na tle klauzuli generalnej art. 3 ust. 1-2 u.z.k.n.

Z przyjetego zatozenia wyktadniczego wynikajg istotne wnioski.

Po pierwsze, zaréwno de lege lata, jak i ha gruncie pierwszej polskiej ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz.U. z 1926 r., Nr
96, poz. 559), bardzo szeroko, jesli nie jednolicie, prezentowano poglad o istotnym
znaczeniu klauzuli generalnej dla interpretacji i stosowania catej ustawy, w tym dla
przepisow typizujgcych szczegolne czyny nieuczciwej konkurencji. Wynika to
przede wszystkim z samego brzmienia art. 3 ust. 1-2 u.z.n.k. (,w szczegdlnosci”).
Nie mozna wiec a contrario wnioskowa¢, ze czyny literalnie niemieszczgce sie w
hipotezach szczegdélnych zakazéw de lege lata sg z woli ustawodawcy dziataniami
legalnymi lub z charakteru uczciwymi, zgodnymi z dobrymi obyczajami. Czyn
nieuczciwej konkurencji konstytuuje zawsze ocena zachowania przedsigbiorcy,
dokonywana w $wietle ,prawa lub dobrych obyczajow”. Oceny tej nie wytgcza, co
oczywiste, okolicznosc, iz czyn nie jest objety szczegdlng normg zakazowg u.k.z.n.
(por. wyroki SN z: 7 listopada 2019 r., | CSK 433/18; 12 lipca 2019 r., | CSK
289/18).

Po drugie, czyn nieuczciwej konkurencji konstytuuje nie tylko naruszenie
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interesu przedsiebiorcy, ale takze jego zagrozenie. Wynika to przede wszystkim
z samego brzmienia art. 3 ust. 1 u.z.n.k., cho¢ takze z art. 18 i nast. tej ustawy. Nie
mozna zatem zaktadaC, Zze delikty nieuczciwej konkurencji majg wytgcznie

charakter skutkowy.

Po trzecie, wykfadnia przepiséw ustanawiajgcych normy zakazowe winna
obiektywizowa¢ tres¢ wymaganych zachowan. Nie mozna w konsekwencji
zaaprobowac opinii, ze czyny stypizowane w art. 15 ust. 1 w zw. z art. 3 u.z.n.k.
mogg by¢ popetnione jedynie umys$inie. Bariery i utrudnienia w dostepie do rynku
sg okolicznosciami obiektywnymi i mogg ale nie muszg wynika¢ z trudnej do

wykazania woli organow zarzgdzajgcych osobami prawnymi.

Po czwarte, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z
ktorym art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wyklucza a limine stosowania w stosunkach
handlowych rabatéw posprzedazowych i premii pienieznych liczonych od obrotu w
danym okresie rozliczeniowym, o ile ksztattujg cene sprzedawanych towaréw (por.
uchwate SN z 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15; wyroki SN z: 20 lutego 2014 r. |
CSK 236/13; 6 czerwca 2014 r., Il CSK 228/13; 17 kwietnia 2015 r., | CSK 136/14;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 Ilutego 2019 r., | CSK 423/18).
Ksztattowanie cen towaréw przez ustalanie rabatéw czy premii posprzedazowych
moze zwieksza¢ wolumen sprzedazy, nie jest wiec nieuczciwe czy sprzeczne z
dobrymi obyczajami i miesci sie w granicach swobody umoéw. Poglad ten znalazt
silne wsparcie w uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 czerwca 2012 r., | FPS 2/12, w ktoérej przyjeto, ze wyptata
kontrahentowi premii pienieznej z tytutu osiggniecia okreslonej wielkosci sprzedazy
lub terminowosci regulowania naleznosci, stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, zmniejszajgcy
podstawe opodatkowania. Naczelny Sgd Administracyjny uznat wiec, ze zaréwno
rabaty, jak i premie pieniezne mogg ksztattowac cene, za ktérg dostawca sprzedaje

towar, poniewaz ich gospodarczy rezultat moze by¢ tozsamy.

Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie (por. chocby
wyroki SN z: 29 kwietnia 2016 r., | CSK 319/15; 16 stycznia 2015 r., Ill CSK 244/14;
23 pazdziernika 2014 r. | CSK 597/13), ze w kazdym przypadku zastrzezenia w
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umowie rabatéw, premii czy ,bonuséw” posprzedazowych, trzeba badac¢ ich
konstrukcje prawng, charakter, cel oraz ekonomiczne skutki ich rozliczania, gdyz od
tych okolicznosci moze zaleze¢ ich kwalifikacja jako niedozwolonej opfaty
warunkujgcej przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. W szczegolnosci rabaty, premie czy ,bonusy’” nie mogg miec
dyskrecjonalnego charakteru, strony nie mogg nie ustali¢ jednoznacznie
| transparentnie warunkéw, w jakich realizuje sie prawo kupujgcego do obnizenia
ceny, a wysokos¢ zmniejszenia ceny nie moze zostac uzalezniona od jednostronne;j
decyzji kupujgcego. W orzecznictwie akcentuje sie takze obowigzek sadu
starannego badania okolicznosci zastrzezenia takich postanowien (por. wyrok SN
z 24 czerwca 2014 r., | CSK 431/13).

Odnoszgc powyzsze do skargi kasacyjnej strony pozwanej, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze Sad Il instancji w ustalonym stanie faktycznym mogt przyjaé, ze
dziatanie pozwanej znaczgco odbiegato od obiektywnych miar przyjetych w
praktyce handlowej i byto wynikiem naduzycia przez pozwang jej pozycji
kontraktowej. Narzucenie kontrahentowi, razgco niekorzystnych warunkéw
umownych, ktére pozbawiajgc go catkowicie prawa do marzy handlowej i w krétkim
czasie prowadzgc do upadku — zaprzestania dziatalnosci, stanowi oczywiste i
powazne naruszenie interesu przedsiebiorcy. W Swietle ustalen faktycznych
wigzgcych Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie mozna przyjgé, ze pozwana
zamkneta powodce dostep do rynku, co wypetnia hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Trafnie tez Sad Il instancji podkreslit, ze istotnym elementem oceny
przesgdzajgcym o wnioskach byta okolicznos¢ dtugotrwatej wspotpracy handlowej
stron. W tej sytuacji ponad osmiokrotne zwigkszenie z mocg wsteczng i tak juz
wysokiej, budzgcej watpliwosci w sSwietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., premii
pienieznej, pobieranej od powddki przez pozwang, mogto zosta¢ ocenione przez

Sad Il instanc;ji jako delikt nieuczciwej konkurenciji.

Powotywanie sie w ustalonym stanie faktycznym przez skarzgcg na zasade
swobody umow nie moze odnies¢ skutku. Zakwestionowane zmiany stosunku
tgczacego strony zostaty powddce narzucone (co wynika z ustalonego stanu
faktycznego) i sam fakt formalnego podpisania umowy nie oznacza, ze jej tresc i cel

moze zostac zaakceptowany przez porzadek prawny. Sad Il instancji wystarczajgco
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wyjasnit, ze powodka nie mogta ze skutkiem natychmiastowym odrzucic
przedtozonego jej projektu umowy, poniewaz rodzaj sprzedawanego towaru i
przyjety przez strony model biznesowy to wykluczat. Jak prawidtowo ustality Sady
obu instancji, powodka znalazta sie wskutek dziatan pozwanej w sytuacji
przymusowej. W wyzyskaniu przez pozwang tej wiasnie sytuacji powodki nalezato

upatrywac czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zakaz wykorzystywania sytuacji przymusowej, w jakiej znajduje sie
kontrahent, nalezy nie tylko do elementarnych wymogoéw prawa powszechnego,
lecz jest takze bardzo szeroko akceptowany w miedzynarodowym prawie
handlowym. Zasady miedzynarodowych kontraktéw handlowych Instytutu
UNIDROIT w art. 3.2.7 (wersja 2016) upowazniajg do odstgpienia od umowy lub
modyfikacji zobowigzania, gdy umowa bezzasadnie przyznaje jednej ze stron
nadmierne korzysci, przy szczegoélnym uwzglednieniu wykorzystania przez strone
umowy zaleznosci, zagrozenia gospodarczego, nagtej potrzeby kontrahenta lub
jego nieroztropnos$ci, niewiedzy, niedoswiadczenia lub braku umiejetnosci

negocjacyjnych, a takze natury i celu umowy.

Majgc powyzsze na uwadze, trzeba uznaé, ze pierwszy zarzut skargi
naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 353! k.c. jest bezzasadny.
Zasada swobody umow obligacyjnych nie jest nieograniczona. Jest ona wprawdzie
istotnym derywatem konstytucyjnej zasady spotecznej gospodarki rynkowej
(por. wyroki TK z: 13 wrzeénia 2005 r., K 38/04; 27 listopada 2006 r., K 47/04;
17 lipca 2007 r., P 16/06; 19 lipca 2007 r., K 11/06; 16 pazdziernika 2014 r.,
SK 20/12), ale w przywotywanym juz wyroku z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12,
Trybunat Konstytucyjny wprost odrzucit argumentacje, ze oceniany delikt
nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk., jest
niezgodny z art. 20 Konstytucji RP. Zasada swobody uméw nie chroni bowiem
formalnych prerogatyw jednostek, lecz wartosci skfadajgce sie na spoteczng
gospodarke rynkowg, do ktorych z jednej strony nalezy =zaliczy¢ wolnosc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale z drugiej strony stusznos¢ kontraktowg
i wartos¢ konkurencji zagrozonej w tym przypadku naduzyciem wymierzonym
W mniejsze przedsiebiorstwo. Jak wynika z uzasadnienia ustawy wprowadzajgce;j

art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., przepis ten chroni wtasnie te wartosci.
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Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca moze decydowac, czy i w jakim
zakresie ingeruje w umowne stosunki obligacyjne na konkurencyjnym rynku (por.
uzasadnienie wyroku SN z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19). Sam skarzacy
przyznaje zresztg, ze nie tylko sam art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk., ale rowniez
art. 353! k.c. statuujg granice swobody uméw. Nie wycigga jednak z tej okolicznosci

wiasciwych wnioskow.

Bezzasadny okazat sie w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 536 § 1
w zw. z art. 353' w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad |l
instancji prawidtowo ocenit, co bytlo zgodnym zamiarem stron, a w konsekwencji,
jaka byta tres¢ stosunku umownego. Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej Sad Il
instancji, aprobujgc ustalenia Sgdu | instancji, przyjgt prawidtowo, Zze =z
poczynionych ustaleh nie wynika, aby pobierane przez pozwang od powddki optaty
wptywaty realnie na cene i jako takie mogty by¢ uznane za dopuszczalne takze na
gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Il instancji, w slad za Sadem | instancji,
mogt wiec przyja¢, ze dochodzone pozwem, ustalone w umowie ramowej i
zatgcznikach do niej, premie pieniezne i rabaty bylty $wiadczeniami
nieekwiwalentnymi i nie miaty wptywu na ceny towarow. W Swietle tych ustalen,

dochodzone pozwem optaty byty ,ekonomicznie nieuzasadnione".

Nie mégt réwniez odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 536 § 1 k.c. w zw. z
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jak juz podkreslono, poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, wigzgce Sad Najwyzszy, nie dajg podstaw do przyjecia, ze dochodzone
pozwem premie pieniezne stanowity w istocie cene. Skoro bowiem ich pobieranie, a
nastepnie radykalne zwiekszenie nie wptywato na cene oferowanych produktéw, to
Sad Il instancji moégt przyjaé, ze w tej sytuacji chodzito o niedozwolong opfate,

pobrang za przyjecie towaru do sprzedazy.

Zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 536 § 1 w zw. art.
353! k.c., w Swietle ktérego uznanie, Zze stosujgc norme wynikajacg z tych
przepisdw, sad powszechny, w ramach orzekania o zaistnieniu czynu nieuczciwej
konkurenciji, jest kompetentny do nastepczego ustalania ceny sprzedazy towaru,
jawi sie jako niezrozumiaty. Jezeli bowiem pozwany pod pozorem zarzutu

naruszenia prawa materialnego kwestionuje dopuszczalnos¢ ustalenia przez Sad
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meriti przestanek zastosowania przepisu ustawy, to moze uznac, ze w tym zakresie
kwestionuje konstytucyjnosc¢ ustawy. Ta jednak, jak juz wskazano, zostata uznana

przez Trybunat Konstytucyjny za zgodng z Konstytucjg RP.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
wyrazajgcy sie w uznaniu, ze ustalona umownie przez strony wysokosC¢ oraz
sposob wprowadzania zmian rabatu obrotowego (premii pienieznej) jest przestankg
uznania takiego rabatu za ,inng niz marza handlowa optate za przyjecie towaru do
sprzedazy”. Sad Il instancji zobowigzany byt oceni¢ zarzuty apelacji w zakresie
dopuszczalnosci wprowadzonej aneksem do umowy podwyzki premii pieniezne;j
z 1% na 8,5% z mocg wsteczng. Sad Il instancji wywigzat sie z tego obowigzku i
uznat, ze sposob wprowadzenia i tre§¢ aneksu do umowy nie mieszg sie

w normie akceptowanych praktyk handlowych.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art 3
ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 353t w zw. z art. 384 § 1 k.c., sprowadzajgcy sie do
zakwestionowania, ze norma wynikajgca z tych przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ustanawia obowigzek negocjacji warunkédw umownych
pomiedzy przedsiebiorcami. Sad Il instancji nie wyrazit pogladu, ze przepisy prawa
wprowadzajg bezwzgledny  obowigzek prowadzenia  negocjacji  przez
przedsiebiorcow, ale ocenit jedynie sposéb prowadzenia i skutki dziatan pozwanej,
w konsekwencji czego uznat, ze zostaty spetnione przestanki art. 15 ust. 1 pkt. 4

u.z.n.k.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. sprowadzajgcy
sie do zakwestionowania czynu nieuczciwej konkurencji, przy jednoczesnym
uwzglednieniu przez Sad meriti nieistniejgcej w tym przepisie przestanki oceny
ryzyka gospodarczego ponoszonego przez strony umowy, to zarzut ten jest o tyle
niezrozumiaty, ze Sad Il instancji miat obowigzek wszechstronnie zbada¢ sprawe i
ustali¢, czy zachodzg przestanki czynu nieuczciwej konkurencji. W tej sytuaciji
uwzglednienie i zbadanie sytuacji rynkowej i rzeczywistych mozliwosci dziatania
powodki w relacji z pozwang byto obowigzkiem Sadu Il instancji. Na tej wszak
podstawie Sad Il instancji ocenit, ze wypowiedzenie fgczgcej strony umowy byto

naduzyciem. Nie ma wptywu na sformutowang ocene okolicznos¢, ze obie strony
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dziataly w warunkach gospodarki rynkowej i musialy sie liczy¢ z ryzykiem

gospodarczym.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art 3
ust. 1 w zw. z art. 1 u.z.nk., ktéry dotyczyt uznania, ze pojecie ,pozycji
kontraktowej’, a w szczegolnosci ,silniejszej pozycji kontraktowej" ma znaczenie z
punktu widzenia kwalifikacji zachowania w sSwietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nie
ma racji skarzgcy, kwestionujgc ocene, ze dla odpowiedzialnosci cywilnej na
gruncie u.z.n.k. ma znaczenie ocena pozycji i stosunku wobec partnerow
kontraktowych. Sytuacja prawna i faktyczna stron stosunku zobowigzaniowego ma
oczywisty wptyw na ocene wykonania zobowigzania, w tym rachuby co do

poszanowania elementarnych wymogdw stusznosci kontraktowe;.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., a takze art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2
pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265),

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



