Sygn. akt Il CSKP 418/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku B. B. i A. B.

z udziatem Gminy K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 11 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy A. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca [...]

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania Gminy K. kwote 900 zt (dziewiecCset) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy B. B. i A. B. domagali sie stwierdzenia, ze nabyli przez
zasiedzenie cze$é nieruchomosci o powierzchni 77 m? potozonej w K. oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), przylegajacej do stanowigcej ich wspotwtasnosc
nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2019 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit wniosek.

Ustalit, ze Gmina K. jest wiascicielem nieruchomosci potozonej w K., sktadajgcej



sie z dziatek ewidencyjnych o numerach 2011/17, 1971/1, 2006/8 i 2007/6.
Nieruchomos¢ Gminy K., oznaczona numerem 2011/17 graniczy od strony
potnocnej m.m. z nieruchomoscig znajdujgca sie w uzytkowaniu wieczystym B. i A.
matzonkéw B., oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...). We wrzesniu 1995 r. A. B.
zostat przyjety w poczet cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej Budowy Domow
Jednorodzinnych ,D.” w K. i otrzymat segment nr 269 zlokalizowany na
nieruchomosci przy ul. B. w K.. A. B. nabyt prawa cztonkowskie od K. L., bedgcego
cztonkiem Spétdzielni od co najmniej 1990 r. Decyzjg Prezydenta Miasta K. z dnia
30 wrzesnia 1996 r. zatwierdzono projekt budowlany budynkéw mieszkalnych na
osiedlu D., w tym budynku mieszkalnego wnioskodawcow usytuowanego na dziatce
nr 2045/7. Budowa domu zakonczyta sie na przetomie 1998 i 1999 r. Przed
rozpoczeciem budowy teren nalezgcy do wnioskodawcow nie byt ogrodzony, nie
byt takze przez nich wykorzystywany w zaden sposob, byt porosniety trawg i
krzewami. Zaraz po zakonczeniu budowy wnioskodawcy wniesli ogrodzenie. Jego
budowa o strony zachodniej przebiegata w dwoch etapach: najpierw wzniesiono
ogrodzenie tymczasowe w miejscu budowlanego, a nastepnie wybudowano
ogrodzenie z cegty klinkierowej. Pomiedzy 2003 a 2006 r. wnioskodawcy ogrodzili
budynek mieszkalny na dziatce numer (...) od strony potudniowej, tj. od strony
sgsiadujgcej z dziatkg bedacg wiasnoscig Gminy K. oznaczong nr 2011/17.
Ogrodzenie to pokrywa sie z aktualnym ogrodzeniem.

W dniu 7 maja 2004 r. Spodtdzielnia Mieszkaniowa przestata do Urzedu
Miasta K. mapy sytuacyjne osiedla D. z zaznaczonymi terenami, ogrodzonymi
przez cztonkéw spoétdzielni i z wyliczeniami powierzchni gruntéw zajetych przez
cztonkéw, celem zawarcia stosownych umow dzierzawy. W pismie tym wskazano,
ze mieszkancy osiedla w celu poprawy wizerunku osiedla zagospodarowali
przylegle do ich posesji tereny gminne i bedg ponosic z tego tytutu stosowne optaty
zwigzane z dzierzawg tych terenéw. Jednoczesnie Spoétdzielnia poinformowata
swoich czionkéw o mozliwosci ubiegania sie o dzierzawe gruntu Gminy K., ktory
znalazt sie w obrebie ich ogrodzen. Wnioskodawcy nie ztozyli woéwczas wniosku o
dzierzawe, a w zatgczniku do map i wnioskéw o dzierzawe, sporzgdzonym przez
geodete przy pozycji 2045/7 dotyczacej nieruchomosci wnioskodawcow, nie ma

informacji o powierzchni zagrodzonej przez nich dziatki.



Na podstawie aktu notarialnego z dnia 28 czerwca 2006 r., wnioskodawcy
nabyli prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej nr 2045/7 wraz
z wtasnoscig budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 367,6 m2. Umowg
sprzedazy z 6 maja 2010 r. wnioskodawcy nabyli od Gminy K. udziat w 1/7 czesci

we wspotwtasnosci przylegtej dziatki nr 1971/1.

Dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi 2007/7, 2007/6 i 2006/14
stanowig pasy drogowe drog wewnetrznych pozostajgce w zarzadzie Gminy K. -
Miejskiego Zarzadu Drég w K., a dziatki nr 2011/17 i 2006/8 zostaty objete
pozwoleniem na budowe odcinka drogi wewnetrznej przy ul. C., ktére Miejski

Zarzad Drog w K. uzyskat 2 marca 2015 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym - w ocenie Sgdu Rejonowego - wniosek
nie zastugiwat na uwzglednienie. Istotne znaczenie miato ustalenie, kiedy
whnioskodawcy uzewnetrznili wole witascicielskiego posiadania i zakres tego
posiadania wzgledem osob trzecich, w tym wobec wtasciciela spornego gruntu -
Gminy K.. Sad odwotujgc sie do zeznan wnioskodawcy A. B. iopinii biegtego
geodety przyjat, ze zamanifestowanie przez wnioskodawcéw zakresu
wiascicielskiego posiadania spornego terenu miato miejsce najwczesniej z chwilg

posadowienia przez wnioskodawcow ogrodzenia i wigczenia tym samym

tych fragmentow dziatek gminnych do nieruchomosci, na ktorej wzniesiony zostat
ich budynek mieszkalny, co miato miejsce dopiero po 2003 r. W sprawie nie jest
istotne kiedy powstato tymczasowe ogrodzenie budowlane, bowiem z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika, ze teren budowy jest grodzony prowizorycznie,
aby uniemozliwi¢ dostep osbéb trzecich na plac budowy i czynno$¢ ta nie jest
poprzedzona geodezyjnym wytyczaniem granic prawnych. Ponadto nie sposob
zaktada¢, ze wzniesienie w potowie lat 90-tych ogrodzenia przez firme
budowlang stanowito objecie tego gruntu w posiadanie przez wnioskodawcow.
Dopiero zatem posadowienie ogrodzenia przez wnioskodawcow nalezato uznac
za zamanifestowanie na zewnagtrz woli wladania gruntem, co miato miejsce po
2003 r., a przed 2006 r. Wobec powyzszego wnioskodawcy nie spemili przestanek
nabycia przez nich w drodze zasiedzenia nieruchomosci objetych wnioskiem.

O ile bowiem od chwili wzniesienia ogrodzenia po 2003 r. mozna ich traktowac jako



samoistnych posiadaczy spornych gruntéw, o tyle jednak nie zostata spetniona
druga z przestanek, a mianowicie uptyw czasu. Nawet gdyby zatozyc¢, jak twierdzili
wnioskodawcy, ze cate ogrodzenie zostatlo wzniesione przez nich tuz po
zakonczeniu budowy w 1998 r., to i tak nie nabyli oni wtasnosci przez zasiedzenie

wobec braku uptywu wymaganego okresu posiadania samoistnego nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy A. B.. Uznat ze Sgd Rejonowy prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dokonat wszechstronnej oceny materiatu dowodowego z
poszanowaniem regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o jej wyniki
poczynit wtasciwe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w catosci podzielit i
przyjat za wiasne.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji Spoétdzielnia Mieszkaniowa Budowy Domkow
Jednorodzinnych "D." w K. byta tylko wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci
gruntowej potozonej w K. Osiedle "D." oznaczonej jako dziatka nr 269, a jej
wiadcicielem byt Skarb Panstwa. Powyzsze ustalenie oznacza, ze wnioskodawcy
mogli wlada¢ gruntem uczestnika postepowania tylko w ramach spoétdzielczego
witasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego. W takiej sytuacji nie sposob
przyja¢, ze wnioskodawcy w zakresie ,przygrodzonych dziatek” do dziatki 269
(2045/7) wykonywali uprawnienia wtascicielskie moggce prowadzi¢ do zasiedzenia.
Nie ma przy znaczenia, kiedy postawili ogrodzenie (tymczasowe czy ostateczne)
skoro zgodnie z obowigzujgcymi wéwczas przepisami w momencie dokonania
przydziatu czionek spétdzielni nabywat dopiero roszczenie o wybudowanie dla
niego domu na przydzielonej dziatce i miat zagwarantowane, ze dom, jaki na tej
dziatce zostanie wzniesiony, stanie sie jego wiasnos$cig. Nie przystugiwato mu
natomiast w tym czasie prawo do korzystania z dziatki ani nie stawat sie jej
posiadaczem. W ten sposob powstawato prawo noszgce ustawowg nazwe prawa
do domu jednorodzinnego. Dopiero od chwili wybudowania domu zmieniato sie ono
w prawo do domu jednorodzinnego juz istniejgcego, przy czym ostatnim etapem
byto przeniesienie wlasnosci domu jednorodzinnego na rzecz cztonka, dla ktérego
dom ten zostat wczes$niej przeznaczony.

Whnioskodawcy dopiero w dniu 28 czerwca 2006 r. nabyli prawo uzytkowania

wieczystego nieruchomosci oznaczonej nr 2045/7 wraz z wiasnoscig budynku



mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 367,6 m?, stanowigcego odrebny od gruntu
przedmiot witasnosci. Zatem objecie przez wnioskodawcéw dziatek objetych
wnioskiem, od 2006 r. mogto prowadzi¢ do zasiedzenia, ale tylko prawa
uzytkowania wieczystego, a nie prawa wtasnosci. Brak byto podstaw, aby przyjac,
ze wnioskodawcy dziatki objete wnioskiem, traktowali inaczej niz dziatke nr 2045/7
przekazang im przez Spétdzielnie w uzytkowanie wieczyste, co ostatecznie
potwierdzita umowa przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu
i wkasnosci budynku zawarta w dniu 28 czerwca 2006 r.

Zdaniem Sgdu, oznaczato to, ze wnioskodawcy dziatki "przygrodzone" mogli
posiada¢ od 1995 r. (data przydziatu przez spétdzielnie) tylko w granicach
spotdzielczego wilasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego, a od 2006 r.
w granicach uzytkowania wieczystego, nie zas prawa witasnosci, co nie mogto

doprowadzi¢ do ich zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca A. B. zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 172 § 1 w zwigzku z art. 336 k.c. w zw. z art. 232 § 1-4 i art. 235
§ 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoidzielcze w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 11 wrzesnia 1995 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288),
art. 7 w zw. z art. 6 k.c., art. 348 wzw. z art. 176 § 1k.c.,art. 172§ 1 k.c. w zw.
z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz naruszenie przepisOw postepowania - art. 234
w zwigzku z 13 § 2, art. 382 w zwigzku z art. 217 § 1 i 2 oraz art. 227 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. lub
innemu sgdowi réwnorzednemu, a w przypadku stwierdzenia do tego podstaw,
uchylenie rowniez postanowienia Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy do
rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie, jezeli zasadna okaze sie podstawa
naruszenia prawa materialnego, zas niezasadna jest podstawa naruszenia prawa
procesowego, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie z wnioskiem skarzgcego o stwierdzenie
zasiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania byly nieuzasadnione.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskrzonego postanowienia wskazat wyraznie na



skutki zastosowania art. 234 k.p.c. w postepowaniu sgdowym, zwigzane
z modyfikacjg rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcego z brzmienia art. 6 k.c.
Pokreslit, miedzy innymi, ze w nastepstwie zastosowania art. 234 k.p.c. na
podmiocie, ktéry kwestionuje wniosek domniemania, spoczywa ciezar dowodu jego
przeciwienstwa. W tym kontekScie Sad Okregowy stwierdzit, Zze uczestnik
postepowania podnosit, ze sposob korzystania przez wnioskodawcow z dziatek
gruntéw, ktorych dotyczyt wniosek, nie miato charakteru wskazujgcego na
korzystanie z tej nieruchomosci jak posiadanie wykonywane przez witascicieli.
Z tego wzgledu ta kwestia byla przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu.
Ocena, ktorej dokonat w tym zakresie Sad drugiej instancji, byta wynikiem
konkretnych ustalen faktycznych odnoszacych sie do sposobu korzystania
Z nieruchomosci przez wnioskodawcow, okresu jej posiadania oraz rodzaju tytutu
prawnego do nieruchomosci, ktérym dysponowali wnioskodawcy. Powyzsze nie
pozwala uzna¢ za zasadny zarzutu, ze Sad Okregowy naruszyt art. 234 k.p.c. przez
jego niezastosowanie przy ustalaniu okolicznosci faktycznych oraz pominiecie

,<domniemania ustanowionego przez prawo”.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzacy
kwestionowat takze oddalenie przez Sad drugiej instancji wniosku dowodowego
dotyczgcego zeznan swiadkéw wskazanych przez wnioskodawcow. W tym zakresie
wymaga odnotowania, ze skuteczne podwazenie postanowienn dowodowych sadu
drugiej instancji wymaga odpowiedniego sformutowania zarzutéw skargi kasacyjne;j
w tym zakresie, gdyz Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
jej podstaw, wyjgwszy naruszenie przepisow postepowania skutkujgce jego
niewaznoscig. Kwestionowanie oddalenia przez Sad Okregowy wniosku
dowodowego wnioskodawcdéw wymagato sformutowania i uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 381 k.p.c., czego skarzacy nie uczynit. W konsekwencji zarzut
skargi w tym zakresie nie mogt zosta¢ uznany za zasadny.

W skardze kasacyjnej zasadnie podniesiono, ze Sad Okregowy wyrazit
btedny poglad jakoby wnioskodawcy w drodze zasiedzenia nie mogli naby¢ prawa
wilasnosci nieruchomosci, w sytuacji, w ktorej spodtdzielni mieszkaniowe),

a nastepnie wnioskodawcom przystugiwat inny rodzaj prawa do gruntu, na ktérym



wybudowano dom, w ktorym zamieszkujg wnioskodawcy (prawo uzytkowania
wieczystego gruntu). Nie mozna bowiem wytgczy¢ mozliwosci zasiedzenia przez
uzytkownika wieczystego wiasnosci sgsiedniej nieruchomosci, jezeli uzytkownik
wieczysty byt samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci, niezaleznie od
wykonywanego prawa uzytkowania wieczystego. Naruszenie prawa materialnego
w tym zakresie nie uzasadniato jednak uwzglednienia skargi kasacyjnej,
gdyz w Swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych zaskarzone
postanowienie ostatecznie odpowiada prawu.

Przestanki nabycia prawa wtasnosci w drodze zasiedzenia okresla art. 172
k.c. W Swietle tego przepisu uzyskanie prawa wtasnosci w drodze zasiedzenia
umozliwia wytgcznie samoistne posiadanie nieruchomosci. Wymagany jest takze
okreslony w ustawie okres posiadania samoistnego uzalezniony od dobrej lub ziej
wiary posiadacza. Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, ktore wskazujg miedzy innymi, Zze wnioskodawca uzyskat
cztonkostwo w Spoétdzielni Mieszkaniowej Budowy Doméw Jednorodzinnych ,D.” w
K.(dalej: SMBD) w 1995 r. W tym czasie przeznaczony dla niego budynek nie
zostat jeszcze wybudowany. W 1996 r. zostat zatwierdzony projekt budowlany, a
budowa domu wnioskodawcéw zostata zakonczona na przetomie 1998 i 1999 r.
Przed rozpoczeciem prac budowlanych grunt przydzielony wnioskodawcom nie byt
ogrodzony i nie byt przez nich wykorzystywany w zaden sposob. Byt porosniety
trawg i krzewami. Po zakohczeniu budowy wnioskodawcy wykonali czes$c
ogrodzenia. Ogrodzenie od strony sgsiadujgcej z nieruchomoscig bedaca
wilasnoscia Gminy K. zostato wybudowane pomiedzy rokiem 2003 a 2006.
Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia nalezy podzieli¢ ocene Sgdu Okregowego, ze
wnioskodawcy nie wykazali, aby byli samoistnymi posiadaczami gruntu, ktérego
dotyczy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia przed 2003 r. Dokonane w sprawie
ustalenia nie wskazujg bowiem, aby wnioskodawcy przed ogrodzeniem tego gruntu,
co mogto nastgpi¢ najwczesniej w 2003 r., podjeli jakiekolwiek dziatania przez ktore
zamanifestowali wole korzystania z tej czesci nieruchomosci uczestnika
postepowania jak jej wtasciciele. Bezprzedmiotowy i pozbawiony podstaw w Swietle
dokonanych wustalen byt zarzut, Zze do czasu samoistnego posiadania

wnioskodawcoéw nie zostat doliczony czas posiadania nieruchomosci przez



poprzednika wnioskodawcy K. t., od ktérego nabyt on prawa cztonkowskie w
spotdzielni. Ustalenia te nie wskazujg bowiem, aby K. t. byt samoistnym
posiadaczem dziatki gruntu przydzielonej wnioskodawcy przez spotdzielnie przed
1995 r., kiedy nie zostaty jeszcze rozpoczete prace budowlane przez spotdzielnie.

Bezzasadny byt réwniez zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy wadliwego
przyjecia przez Sad, ze wnioskodawcy byli posiadaczami w zlej wierze, mimo
uzyskania posiadania nieruchomosci na podstawie przydzialu wynikajgcego z
cztonkostwa w spotdzielni. Dobra wiara posiadacza wynikajgca z uzyskania
cztonkostwa w spotdzielni i przydziatu spotdzielczego prawa do lokalu lub domu
jednorodzinnego obejmuje wytgcznie posiadanie wynikajgce z tego prawa, ktore nie
obejmowato korzystania z gruntu, do ktérego spotdzielnia nie posiadata zadnych
uprawnien i nie przekazata wnioskodawcy jego posiadania. Przydziat, ktory uzyskat
wnioskodawca, obejmowat okreslong nieruchomos¢ i jego uzyskanie w Zaden
sposob nie mogto wptyng¢ na ocene charakteru posiadania gruntu, ktory nie byt
objety przydzialem wydanym przez spoétdzielnie. Sgd Okregowy ocenit zasadnie,
ze dokonane w sprawie ustalenia wskazujg, iz wnioskodawcy byli posiadaczami
gruntu w ztej wierze. Niezaleznie od wiedzy wnioskodawcow co do przedmiotu
przydziatu, ktérego dokonata spotdzielnia, Sgdy meriti ustality i uwzglednity takze,
ze w maju 2004 r. SMBD poinformowata Urzad Miasta w K., iz cztonkowie
spotdzielni ,zagospodarowali” przylegte do ich posesji grunty gminne i bedg z tego
tytutu ponosili optaty zwigzane z ich dzierzawg. Takze cztonkowie spétdzielni
zostali poinformowani o mozliwosci ubiegania sie o dzierzawe tych gruntéw.
Whnioskodawcy nie wystgpili o wydzierzawienie im gruntu nalezgcego do Gminy K.,
ktéry ogrodzili. Sad Okregowy uznat zatem prawidtowo, ze wnioskodawcy mieli
Swiadomos¢ stanu prawnego nieruchomosci i nie mozna przypisac im dobrej wiary.
Jak juz wczesniej wskazano, ta ocena Sgdu Okregowego nie byta wynikiem
pominiecia i niezastosowania art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i tak sformutowany zarzut
naruszenia tych przepiséw byt nieuzasadniony.

Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze Gmina K. w pozwie z dnia 30
wrzesnia 2016 r. wystgpita przeciwko wnioskodawcom o wydanie gruntu
stanowigcego przedmiot ich wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Ta czynnosc¢

spowodowata przerwe biegu terminu zasiedzenia. Uzasadniona byta zatem



ocena Sgdu Okregowego, ze nie uptyngt okres posiadania samoistnego przez
wnioskodawcéw nieruchomosci wymagany do nabycia jej wiasnosci przez
zasiedzenie. Prawidlowe stwierdzenie przez Sad braku przestanek do stwierdzenia
zasiedzenia nie mogto uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art.
64 ust. 2 Konstytucji przez naruszenie prawa do réwnej ochrony prawa
majgtkowego obejmujacego prawo do ,posiadania i domagania sie stwierdzenia
nabycia gruntu przez zasiedzenie”.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398.14 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 w zw.
zart. 13§ 2, art. 391 § 2i art. 398%! k.p.c.
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