Il CSKP 416/24

POSTANOWIENIE

21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 17 sierpnia 2022 r., | Ca 324/22,

w sprawie z wniosku S.D.

z udziatem D.K.

0 zasiedzenie,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. ustala, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszg koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Adam Doliwa Tomasz Szancito Marcin Trzebiatowski

UZASADNIENIE

S.D. wnidst o stwierdzenie, ze nabyt z dniem 6 lutego 2019 r. przez
zasiedzenie wilasno$¢ wudzialu w wysokosci 1/6 nieruchomosci potozonej
w miejscowosci W., sktadajgcej sie z dziatek nr [..] oraz w miejscowosci G., gmina
W., sktadajgcej sie z dziatek nr [...], o fgcznej powierzchni 8,8097 ha, dla ktérej Sad

Rejonowy w tasku prowadzi ksiege wieczystg nr [...].

Postanowieniem z 5 maja 2022 r. Sgd Rejonowy w tasku oddalit powyzszy

wniosek (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).
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Postanowieniem z 17 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Sieradzu zmienit
powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego w punkcie 1., nadajgc mu tresc
stwierdzajgcg, ze wnioskodawca nabyt z dniem 1 stycznia 2020 r. przez
zasiedzenie witasnos¢ udziatu w wysokosci 1/6 (jedna szésta) we wspotwtasnosci
ww. nieruchomosci, nalezgcego do uczestniczki postepowania D.K. (pkt I) oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt II).

Sad Okregowy podzielit w petni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy i przyjat je za wlasne. Zgodnie z nimi L.D. i W.D., rodzice wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania, byli na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej
wiascicielami ww. nieruchomosci, a tytut wiasnosci uzyskali na podstawie aktow
wiasnosci ziemi [...] z 26 lipca 1974 r. i [...] z 20 lutego 1975 r. W dniu 30 maja 1983
r. zmarta L.D. Spadek w zakresie gospodarstwa rolnego po zmartej nabyt jej maz
W.D. oraz jej dzieci S.D. i D.K. po 1/ 3 czesci. W dniu 6 lutego 1989 r. przed
notariuszem P.C. w Panstwowym Biurze Notarialnym w P. zostata sporzgdzona w
formie aktu notarialnego umowa przekazania gospodarstwa rolnego, na podstawie
ktorej S.D. przekazat synowi S.D. swdj udziat wynoszacy 4/6 czesci w ww.
nieruchomoséci. S.D. na nabytej nieruchomosci ustanowit na rzecz zbywcy
dozywotnig stuzebnos¢ osobistg, polegajgca na prawie korzystania z dwdch izb
budynku mieszkalnego od strony poétnocnej i czesci wszystkich budynkéw
gospodarczych, oraz dozywotnie uzytkowanie dziatki o powierzchni 30 arow, w
miejscu jednorazowo i dobrowolnie wyznaczonym przez uprawnionego. D.K., jako
wspoétwiascicielka gospodarstwa rolnego w 1/6 czesci, wyrazita zgode na

ustanowienie tych praw rzeczowych.

Whioskodawca mieszkat na dziatce siedliskowej i uprawiat grunty wchodzgce
w sktad opisanej nieruchomosci. Wybudowat budynek inwentarsko-sktadowy, na
ktérg to inwestycje zaciggnagt pozyczke w Banku Spoétdzielczym w W. Sktadat
réwniez wnioski o dotacje unijne i korzystat ze srodkéw unijnych na dofinansowanie
produkcji rolniczej oraz samodzielnie ptacit podatki. W decyzji o wysokosci podatku

rolnego wymienieni byli wszyscy wspotwiasciciele, tj. S.D. i D.K.

Uczestniczka postepowania, jej magz oraz syn udzielali pomocy

wnioskodawcy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Taka pomoc byta niezbedna
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podczas nieobecnosci wnioskodawcy spowodowanej pobytem w zaktadzie karnym
oraz w trakcie leczenia szpitalnego lub innej niedyspozycji uniemozliwiajgcej prace
w gospodarstwie. W gospodarstwie pomagali wnioskodawcy rowniez jego brat A.D.

i siostra T.N.

W dniu 21 lutego 2005 r. pomiedzy S.D. i P.W. zostata zawarta umowa
dzierzawy, na podstawie ktorej wnioskodawca wydzierzawit udziat w wysokosci 5/6

czesci nieruchomosci oraz przekazat posiadanie udziatu w wysokosci 1/6 czesci.

Uczestniczka D.K. nie zrzekata sie swojego prawa do nieruchomosci. Jej brat
S.D. deklarowat, ze dokona z nig rozliczen dotyczgcych wspotwtasnosci poprzez

sptate lub wydzielenie dla niej dziatki.

Sad Odwotawczy uzupehit stan faktyczny, wskazujgc, ze z zeznan
uczestniczki wynikato, iz po zawarciu umowy przekazania gospodarstwa rolnego
(udziatu w tym gospodarstwie nalezgcego do W.D.) byta ona przekonana, ze jej
brat — wnioskodawca jest jedynym wiascicielem gospodarstwa. Za jedynego
wiasciciela gospodarstwa uwazato takze wnioskodawce pozostate rodzenstwo, tj.
AD., JW.iT.N.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu skarge kasacyjng w catosci
wywiodta uczestniczka postepowania, zarzucajgc naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 172 § 1 k.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i oddalenie apelacji wnioskodawcy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna uczestniczki okazata sie bezzasadna.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktérym objecie nieruchomosci (jej czesci) w posiadanie za zgodg wtasciciela,
chociazby byta ona jedynie dorozumiana, a nastepnie posiadanie nieruchomosci
w zakresie przez witasciciela okreslonym lub tolerowanym, swiadczy z reguty
0 posiadaniu zaleznym (zob. postanowienia SN z 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11;
z 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 41/12 i z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18.).

Stanowisko to zachowuje aktualnos¢ zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych to
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posiadanie ma zrodio w relacjach rodzinnych, poniewaz odmienne podejscie
mogtoby prowadzi¢ do tatwego pozbawienia wiascicieli przystugujgcych im
uprawnien (zob. postanowienie SN z 7 marca 2013 r., || CSK 462/12). Wprawdzie
zalezny charakter posiadania moze ulec zmianie na posiadanie samoistne, jednak
przeksztatcenie takie nie moze ograniczaC sie do subiektywnego nastawienia
posiadacza, lecz musi znalez¢ odzwierciedlenie w konkretnych i dajgcych sie
osadzi¢ w czasie zewnetrznych aktach wiadztwa, stanowigcych manifestacje
wiascicielskiego nastawienia posiadacza wzgledem otoczenia (zob. postanowienia
SN z 16 pazdziernika 2015 r., | CSK 885/14; z 18 maja 2023 r., | CSK 855/23; z 4
marca 2025 r., | CSK 1450/24).

Ustalenie in concreto istnienia i tresci zamiaru wtadania rzeczg dla siebie,
z wszystkimi odcieniami woli, wymaga uwzglednienia nie tylko zewnetrznych,
zamanifestowanych przejawow posiadania, lecz réwniez dalszych faktow,
chociazby takich jak wypowiedzi posiadacza wobec otoczenia, czy wystgpienia

wobec organow (zob. postanowienie SN z 10 wrzesnia 2025 r., | CSK 4067/23).

Przyjmuje sie, ze w sprawie o zasiedzenie udziatu we wspodtwitasnosci do
takiej zmiany charakteru wiadztwa (ponad swoj udziat) konieczne jest
zamanifestowanie woli wfadania wytgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia od
realizacji praw do rzeczy innych wspotwiascicieli — wyraznie ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c., i uzewnetrznienie tej zmiany wobec innych
wspoétwiascicieli. Surowe wymagania wobec wspotwiasciciela zmieniajgcego zakres
posiadania samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkéw prawnych
i ochrong wtasnosci, ktéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspoétwiasciciel,
uprawniony do wspotposiadania catosci rzeczy wspdlnej, mogt tatwo doprowadzi¢
do utraty praw pozostatych wspétwtascicieli powotujgc sie na zmiane swojej woli,
awiec elementu subiektywnego. W konsekwencji o posiadaniu samoistnym
wspotwiasciciela nieruchomosci nie przesgdza sam fakt samodzielnego
wykonywania uprawnien i ponoszenia ciezaréow zwigzanych z korzystaniem
z nieruchomosci, a nawet pokrywanie przez niego kosztéw remontéw
i modernizacji. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoétwtasciciela
nie uprawnia do wniosku, ze wspotwtasciciel posiadajgcy przejgt rzecz w samoistne
posiadanie (zob. np. postanowienie SN z 31 lipca 2025 r., | CSK 1887/24).
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Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwiascicieli, ze zmienit zakres
posiadania samoistnego, spoczywa na nim, wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie
wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. W tego rodzaju
sprawach wykluczone jest ustawowe domniemanie samoistnosci posiadania (zob.
m.in. postanowienia SN z 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4,
poz. 61; z 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1009/00; z 7 stycznia 2009 r., Il CSK
405/08; z 29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09; z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12;
z 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11; z 30 maja 2019 r. V CSK 218/18).

Przy powyzszych stwierdzeniach nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie
Sad Odwotawczy stusznie uznat, ze doszto do zasiedzenia udziatu w ztej wierze
przez wnioskodawce. Wnioskodawca spetnit bowiem cigzgcy na nim obowigzek
udowodnienia zakresu posiadania nieruchomosci w wiekszym zakresie niz wynikato
to z aktu notarialnego z 6 Ilutego 1989 r., gdyz wtadat samoistnie catg
nieruchomoscig. Trafnie Sgd Okregowy ocenit, Ze to wnioskodawca jako jedyny
decydowat o uprawach, hodowli, remontach, sam pfacit podatki i pobierat pozytki.
W odbiorze zewnetrznym to wnioskodawca byt wylgcznym posiadaczem catego

gospodarstwa rolnego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nie budzito watpliwosci Sgdu drugiej
instancji, ze wnioskodawca manifestowat wiadanie catoscig gospodarstwa
wytacznie dla siebie, jak posiadacz samoistny. Znamienne przy tym jest to, ze
skarzgca zeznata na rozprawie 15 kwietnia 2021 r., ze nie wiedziata przez dtuzszy
czas, iz ziemia nalezy takze do niej, a wiedze takg powzieta dopiero w 2002 r. Jej
maz takze nie potrafit sprecyzowac, kiedy D.K. dowiedziata sie o przystugujacym jej
udziale w prawie wiasnosci nieruchomosci. Ponadto zaréwno sgsiedzi, jak i
pozostata czes¢ rodzenstwa za jedynego wiasciciela nieruchomosci uznawali
jedynie S.D. Wbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej nie chodzito o to,
czy uczestniczka postepowania ,zrzekta sie” swojego prawa do nieruchomosci (w
zakresie udzialu w prawie wiasnosci), ale o to, czy wnioskodawca objat
nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne w zakresie przekraczajgcym przystugujacy

jemu udziat, a wiec z uwzglednieniem art. 206 k.c., manifestujgc to na zewnatrz.
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Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdow lub oceny dowodow.
Obejmuje to rowniez sytuacje, gdy pod pretekstem naruszenia prawa materialnego
skarzgcy kasacyjnie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych badz dokonanej
oceny zebranego w toku instancji materiatu dowodowego (zob. np. postanowienie
SN z 10 pazdziernika 2025 r., Il CSKP 463/25). Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W powyzszej sytuacji zarzut btednej wyktadni art. 172 § 1 k.c., polegajacej
na btednym przyjeciu, iz zamanifestowanie przez zasiadujgcego zamiany zakresu
pojadania samoistnego nie wigzato sie z aktywnoscig i dziataniem z jego strony,
okazat sie chybiony. Poczynione bowiem ustalenia faktyczne, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, jednoznacznie wskazujg na spetnienie przez
wnioskodawce obowigzku wykazania ponad wszelkg watpliwo$¢ przestanki
zasiedzenia w postaci wtadania nieruchomoscig jak wiasciciel, zas zarzuty skargi
kasacyjnej sprowadzaty sie tak naprawde do zakwestionowania stanu faktycznego
ustalonego przez Sad Okregowy i poczynionej przez ten Sad oceny zebranego

w sprawie materiatu dowodowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., oddalit skarge kasacyjng uczestniczki. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Adam Doliwa Tomasz Szancito Marcin Trzebiatowski

(P.H.)

[a.4]



