Sygn. akt Il CSKP 410/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku P.K.

przy uczestnictwie M.K.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu
z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ca 529/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Radomiu
oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Radomiu
z dnia 31 maja 2019 r., uchylajgcego wpis Referendarza Sgdowego z dnia
10 stycznia 2019 r. w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...] (dalej — ,Ksiega wieczysta”)
w zakresie okreslenia wspotwtasnosci w czesciach utamkowych, tj. w udziatach po
2/7 czedci na rzecz M. K. i P. K., i oddalajgcego wniosek P. K. o zmiane w dziale Il
Ksiegi wieczystej okreslenia wspétwtasnosci, tj. wspdétwtasnosci fgcznej wspdlnikéw
spotki  cywilnej P. K. i M. K. na wspotwtasnos¢ utamkowg
w udziatach po 2/7 czesci.



We wniosku z dnia 5 listopada 2018 r. P. K. domagat sie zmiany w dziale |l
Ksiegi wieczystej okreslenia wspotwtasnosci, tj. wspotwtasnosci tgcznej wspolnikdw
spotki cywilnej P. K. i M. K. na wspdétwtasnos¢ utamkowg w udziatach po 2/7 czesci
wobec wypowiedzenia w dniu 22 stycznia 2018 r. przez P. K. udziatu w spétce
cywilnej pod firmg [...] spotka cywilna w C. (,Spotka cywilna”). Do wniosku dotgczyt
dokument w postaci wypowiedzenia udziatu w Spotce cywilnej z dnia 22 stycznia
2018 r. (,Wypowiedzenie”) z podpisem notarialnie poswiadczonym wraz z
kserokopig przesyiki zaadresowanej na uczestniczke

i potwierdzenia przez nig odbioru korespondencji.

W dniu 10 stycznia 2019 r. zostat dokonany wpis zgodnie z Zzgdaniem

wnioskodawcy.

Wpis ten zaskarzyta uczestniczka M. K., wnoszgc o jego wykreslenie i
dokonanie nowego wpisu, tj. wspotwtasnosci tgcznej wspolnikéw Spotki cywilnej w
udziale 4/7. W uzasadnieniu wskazata, ze Wypowiedzenie nigdy nie zostato jej
doreczone, a po dniu 6 lutego 2018 r. — kiedy to miato dojs¢ do jego doreczenia
(tego dnia otrzymata od wnioskodawcy trzy pisma, ale nie bylo ws$rdéd nich
Wypowiedzenia) — P. K. nadal dziatat w charakterze wspdlnika Spotki cywilnej,
sktadajgc np. do Naczelnika | Urzedu Skarbowego deklaracje VAT-7 za okres od
stycznia do kwietnia 2018 r. dla Spdtki cywilnej. Dopiero w dniu
27 czerwca 2018 r. wnioskodawca ztozyt w CEIDG wniosek o wykreslenie jego
dziatalnosci jako wspdlnika Spoftki cywilnej. O Wypowiedzeniu nie wiedziata takze |.
W., ktéra od wielu lat zatrudniona jest w Spétce, przebywa na miejscu w R. i ma
petng wiedze o wszystkich dziataniach Spétki. W zwigzku z tym jeszcze w dniu 16
pazdziernika 2018 r. uczestniczka zawarta aneks nr [...] do umowy Spotki cywilnej z
I. W. petnomocnikiem meza jako wspolnika Spotki cywilnej. Nie wiedzgc o
Wypowiedzeniu, zawarta w imieniu Spotki w dniu 2 sierpnia 2018 r. umowe

leasingu operacyjnego na samochdd osobowy marki M..

Uznajgc zgodnie wniosek P. K. za bezzasadny, Sady obu instancji miaty na
wzgledzie, ze zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego wyznacza art. 6268 § 2
k.p.c., ktéry nakazuje przy rozpoznawaniu wniosku o wpis badac jedynie tres¢ i

forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej;



przy rozpoznawaniu skargi sgd wieczystoksiegowy opiera sie rowniez na jej tresci i
przedtozonych z nig dokumentach. Wyjasnity, ze kontroli sgdu podlega m.in.
skutecznos¢ materialnoprawna czynnosci prawej, na podstawie ktorej doszto do
ustanowienia prawa podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Sad powinien
przeciwdziata¢ dokonywaniu wpiséw sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy,
ktore godzityby w bezpieczenstwo obrotu, i dba¢ o to, by stan prawny ujawniony w
ksiedze wieczystej byt stanem pewnym, wynikajgcym ze zdarzen lub czynnosci
prawnych, ktére nie budzg watpliwosci. Jezeli zatem dokumenty stanowigce
podstawe wpisu tego prawa - wbrew deklarowanym oswiadczeniom w tresci
czynnosci prawnej - nie potwierdzajg okreslonych we wiasciwych przepisach
warunkéw materialnoprawnych skutecznego jej dokonania, zachodzi podstawa do

oddalenia wniosku o wpis.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze in casu dokument Wypowiedzenia zostat
ztozony we wilasciwej formie, z jego tresci wynika, iz P. K. w dniu
22 stycznia 2018 r. ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu udziatu w Spétce cywilngj
w trybie art. 869 § 2 k.c., powotujgc sie na wazne powody, a z dokumentéw Ksiegi
wieczystej wynika, ze Spotka byta dwuosobowa. W przypadku zas spofki cywilnej
dwuosobowej ulega ona rozwigzaniu w razie dokonania skutecznego
wypowiedzenia udzialu przez jednego wspdlnika, a wowczas do majgtku
wspolnego zgodnie z art. 875 § 1 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy

0 wspotwilasnosci w czesciach utamkowych.

Zarazem Sady obu instancji zastrzegty zgodnie, ze Wypowiedzenie mogtoby
stanowi¢ wystarczajgcy dokument stanowigcy podstawe wpisu wspotwiascicieli
w czesciach utamkowych tylko wtedy, gdyby byto skuteczne pod wzgledem
materialnoprawnym i okolicznos¢ ta nie budzitaby watpliwosci. Jezeli bowiem sgd
prowadzgcy postepowanie powezmie watpliwos¢ uzasadniajgcg odmowe
dokonania wpisu, to powinien wyda¢ postanowienie odmowne. In casu zas miedzy
stronami zaistniat spér co do istnienia Spétki, a Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze
stosownie do twierdzen uczestniczki — majgcych oparcie w dokumentach
stanowigcych zatgczniki do skargi na czynnos¢ referendarza — o istnieniu Spétki
cywilnej Swiadczg podejmowane przez wnioskodawce juz po wypowiedzeniu

udziatu dziatania zwigzane z zarzgdzaniem sprawami Spotki (m.in. sktadane drogg



elektroniczng deklaracje podatkowe, dalsze prowadzenie ksiegowosci, data
wniosku o wykreslenie wnioskodawcy z CEIGD, odmowa wykreslenia Spotki
z rejestru czynnych podatnikéw, kopia aneksu do umowy Spoétki cywilnej z dnia
16 pazdziernika 2018 r. zawartego pomiedzy nig a wnioskodawca
reprezentowanym przez I. W., w ktorym dokonuje sie modyfikacji udziatéw). Sad
odwotawczy zauwazyt tez, ze stosownie do twierdzen wnioskodawcy przed Sgdem
Okregowym w Czestochowie toczy sie sprawa [...] z powddztwa M. K. przeciwko
niemu o ustalenie istnienia Spoétki cywilnej, a spér miedzy uczestnikami sprowadza
sie do tego, czy Wypowiedzenie — bedace jednostronnym oswiadczeniem woli,
ktore uczestniczka neguje - byto skuteczne czy nie. Majgc ponadto na wzgledzie
ograniczong kognicje sgdu wieczystoksiegowego doszedt do wniosku, ze spor ten
nie moze zostaé rozstrzygniety w postepowaniu wieczystoksiegowym, a
przedtozony przez wnioskodawce dokument w postaci Wypowiedzenia w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest - mimo wtasciwej formy - wystarczajgcym
dowodem istnienia okreslonego stanu prawnego nieruchomosci, co uzasadniato

oddalenie wpisu.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniost P. K.,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.; dalej — ,u.k.w.h.”), art. 875 § 1
w zwigzku z art. 869 § 2 i z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2188 ze zm.;
dalej — ,Prawo pocztowe”) i z art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 873 w zwigzku z art. 60
k.c., jak réwniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 6268 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Radomiu Ilub innemu sadowi
robwnorzednemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Juz na wstepie nalezy zwrociC uwage, ze czes$¢ sformutowanych przez
skarzgcego zarzutéw kasacyjnych jest nieadekwatna do tresci kontrolowanego

rozstrzygniecia.

Dotyczy to najpierw zarzutu naruszenia art. 10 ust. 1 u.k.w.h., ktére miato
polega¢ na zastosowaniu tego przepisu i odmowie wpisu ze wzgledu na istniejgcy
spor pomiedzy wnioskodawcg a uczestniczkg dotyczacy skutecznosci
Wypowiedzenia, podczas gdy podstawg wpisu powinien by¢ ztozony we wtasciwej
formie dokument w postaci Wypowiedzenia, a wszelkie zarzuty zwigzane
z kwestionowaniem przez uczestniczke jego skutecznosci powinny byé
rozpoznawane w odrebnym postepowaniu procesowym o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zarzut ten nalezy uznac¢ za chybiony
juz z tego wzgledu, ze Sad Okregowy art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w ogodle nie stosowat

(nie byt on podstawg rozstrzygniecia).

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 875 § 1 w zwigzku z art. 869
§2izart. 61 § 1 k.c. wzwigzku z art. 17 Prawa pocztowego i z art. 244 § 1 k.p.c.,
ktérego skarzgcy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze dokument Wypowiedzenia nie jest
wystarczajgcym dowodem istnienia okreslonego stanu prawnego nieruchomosci,
podczas gdy zatgczone do wniosku o wpis potwierdzenie odbioru przez
uczestniczke przesyiki listownej o numerze [...] obejmujgcej oswiadczenie o
Wypowiedzeniu stanowi potwierdzenie doreczenia uczestniczce tego oswiadczenia
w trybie natychmiastowym z dniem 6 lutego 2018 r., a samo potwierdzenie nadania
przesyiki rejestrowanej stanowi dokument urzedowy. Rzecz bowiem w tym, ze Sad
Okregowy nie kwestionowat skutecznosci doreczenia oswiadczenia o
Wypowiedzeniu, wskazujgc wyraznie, iz nie mogg by¢ skuteczne zarzuty
uczestniczki dotyczgce tego, ze nie otrzymata ona pisma o Wypowiedzeniu, gdyz
nie ma watpliwosci, iz na chwile orzekania zapoznata sie z jego trescig, co wynika
takze z dokumentu zlozonego przez nig do Urzedu Skarbowego z dnia

16 pazdziernika 2018 r. (s. 10 uzasadnienia).

Dostrzega to zresztg sam wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie art. 873
w zwigzku z art. 60 k.c. przez uznanie - mimo ustalenia, ze uczestniczka zapoznata

sie z oswiadczeniem o Wypowiedzeniu — iz samo zakwestionowanie przez



uczestniczke rozwigzania Spotki cywilnej wraz z przedtozeniem przez nig kilku
dokumentow, z ktérych wynikato, ze wnioskodawca nie podjgt natychmiast
czynnosci o charakterze technicznym i administracyjnym  zwigzanych
z rozwigzaniem Spotki cywilnej, oraz kwestionowanego przez wnioskodawce
aneksu do umowy Spotki cywilnej, powoduje, iz dokument Wypowiedzenia nie
moze by¢ podstawg wpisu, choé¢ Spétka cywilna na skutek wystgpienia z niej
jednego z dwoch wspdlnikdw ulegta rozwigzaniu i z tego powodu nie mogta juz
dalej istnie¢c. W zarzucie tym skarzgcy zwrocit tez uwage, ze powotujgc sie na
dokument w postaci aneksu do umowy Spofki cywilnej z dnia 16 pazdziernika
2018 r., Sad Okregowy w Zzaden sposob nie odniést sie do stanowiska
whnioskodawcy, iz aneks 6w zostat podpisany bez jego wiedzy i zgody na podstawie
dokumentu petnomocnictwa udzielonego rzekomo w przesztosci przez
wnioskodawce osobie trzeciej — |. W., podczas gdy nigdy nie udzielit jej
petnomocnictwa do dokonania zmiany umowy Spétki cywilnej ani tym bardziej nie
polecit jej dokonania tak daleko idgcej i niekorzystnej dla niego ingerencji w tres¢
umowy Spotki cywilnej. Pomingt rowniez, ze wnioskodawca ztozyt w Prokuraturze
Rejonowej Czestochowa - Potnoc w Czestochowie zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstw, m. in. fatszowania dokumentu i uzywania go
za autentyczny oraz oszustwa, na skutek ktérego to zawiadomienia wszczete
zostato dochodzenie [...]. Sad nie wzigt tez pod uwage gtebokiego sporu/konfliktu
na tle majgtkowym i osobistym poprzedzajgcym Wypowiedzenie i razgco
niekorzystnego charakteru dokonanej zmiany umowy Spétki (w tym ograniczeniu
prawa do wystgpienia ze Spdtki cywilnej z waznych powodéw przez wypowiedzenie
udzialu w Spétce ze skutkiem natychmiastowym wylgcznie do trzech sytuaciji

faktycznych wskazanych w umowie Spotki cywilnej).

Argumentacja ta pozostaje w merytorycznym zwigzku z uzasadnieniem
zarzutu naruszenia art. 6268 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére miato polegac
na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze moze bada¢ dokumenty inne anizeli
dokumenty ztozone przez wnioskodawce wraz z wnioskiem o wpis, ze w ramach
badania Wypowiedzenia pod wzgledem materialnoprawnym miesci sie takze ocena
skutecznosci jego doreczenia, ocena zarzutdow uczestniczki i zatgczonych przez nig

do akt sprawy dokumentéw jedynie posrednio zwigzanych ze Spoétkg cywilng



(sktadane drogg elektroniczng deklaracje podatkowe, dalsze prowadzenie
ksiegowosci, data wniosku o wykreslenie wnioskodawcy z CEIDG, a takze odmowa
wykre$lenia Spotki cywilnej z rejestru czynnych podatnikédw czy tez kopia
rzekomego aneksu do umowy Spotki cywilnej) oraz ocena sporu co do dalszego
Istnienia Spoétki_cywilnej — cho¢ sad wieczystoksiegowy nie ma uprawnien ani
mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego (a tym samym weryfikowania
danych podawanych przez strony), a watpliwosci powinny by¢ wyjasniane w drodze
odrebnych postepowan, w szczegodlnosci w trybie art. 10 u.k.w.h. - co doprowadzito
do uznania, iz dokument w postaci Wypowiedzenia (wraz z potwierdzeniem jego

odbioru przez uczestniczke) nie moze stanowi¢ podstawy wpisu.

Rozpatrujgc przedstawione zarzuty nalezy najpierw zauwazyC, ze zgodnie
z pogladem utrwalonym w orzecznictwie wyrazona w art. 1 ust. 1 u.k.w.h. funkcja
ksigg wieczystych ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, zwigzane z tym
domniemanie zgodnosci ze stanem rzeczywistym (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.) oraz
ochrona bezpieczenstwa obrotu (art. 5 i art. 6 u.k.w.h.) sprawiajg, iz co do zasady
niepozadana jest sytuacja, w ktérej skutkiem dokonania wpisu bytaby niezgodnos¢
stanu prawnego ujawnionego w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym. Dlatego tez istnienie mozliwoSci usuniecia niezgodnosci stanu
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze
powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. nie wylgcza obowigzku sgdu
wieczystoksiegowego przeciwdziatania dokonywaniu  wpisow  niezgodnych
z rzeczywistym stanem prawnym wtedy, gdy sad dysponuje stosowng wiedzg
w tym zakresie (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2018 r., lll CZP 52/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 89; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., [l CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12,
z dnia 26 marca 2019 r., IV CSK 9/18, nie publ., z dnia 16 maja 2019 r., | CSK
647/18, nie publ., z dnia 3 lipca 2019 r., I CSK 807/18, nie publ., z dnia
30 wrzesnia 2020 r., | CSK 662/18, OSNC 2021, nr 3, poz. 21 i z dnia 15 grudnia
2021 r., IV CSKP 182/21, niepubl.). Rola sgdu wieczystoksiegowego nie ogranicza
sie zatem do realizacji wytgcznie funkcji rejestracyjno-ewidencyjnych (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., Il CZP 42/09, OSNC-ZD 2009, nr 4,



poz. 112, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 157/00,
nie publ., z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 265/04, nie publ., z dnia 17 lipca 2009 r.,
IV CSK 36/09, OSNC-ZD 2010, z. A, poz. 16, z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK
123/11, nie publ., z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK 230/17, nie publ., z dnia
16 maja 2019 r., | CSK 647/18, z dnia 3 lipca 2019 r., Il CSK 807/18, z dnia
30 wrzesénia 2020 r., | CSK 662/18 i z dnia 15 grudnia 2021 r., IV CSKP 182/21).
W rezultacie sgd ten bada podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnym, lecz
takze pod katem jego materialnoprawnej skutecznosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 82/07, OSNC 2008, nr 10,
poz. 112, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK
570/12, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2014 r., lll CSK 264/13, nie publ., z dnia
20 stycznia 2016 r., IV CSK 438/15, nie publ., z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK
434/16, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK 257/16, nie publ., z dnia
22 czerwca 2017 r., lll CSK 264/16, nie publ., z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK
230/17, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 324/17, nie publ., z dnia
30 wrzesnia 2020 r., | CSK 662/18 i z dnia 15 grudnia 2021 r., IV CSKP 182/21).

Whbrew sugestii skarzgcego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone
jest tez stanowisko, ze art. 6268 § 2 k.p.c. ogranicza srodki dowodowe, ktére mogg
by¢ podstawg uwzglednienia wniosku o wpis, nie odnosi sie za$ do stwierdzenia
przeszkody do jego dokonania (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 657/16,
nie publ. i z dnia 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16, nie publ.). W szczegdlnosci
przepis ten nie wytgcza mozliwosci brania przez sad pod uwage przy rozstrzyganiu
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo, w $wietle
ktorych istnieje przeszkoda do zgdanego wpisu (tak tez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, Nr 1, poz.
12), przy czym do okolicznosci znanych sadowi z urzedu zalicza sie m.in. fakty
wynikajgce z pism lub sSrodkow zaskarzenia ztozonych przez uczestnikow
postepowania  wieczystoksiegowego sprzeciwiajgcych sie  wpisowi  (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 250/11,
OSNC-ZD 2013, z. B, poz. 28, z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 54/14, OSNC



2015, Nr 9, poz. 109, z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 657/16, niepubl., z dnia
4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 324/17,
niepubl., z dnia 24 stycznia 2020 r., IV CSK 464/19, niepubl., z dnia 18 sierpnia
2020 r., IV CSK 637/19, niepubl., z dnia 11 grudnia 2020 r., Il CSK 136/20, niepubl.
i z dnia 15 grudnia 2021 r., IV CSKP 182/21). Zarazem przyjmuje sie, ze
dokumenty znane sgdowi wieczystoksiegowemu na skutek przedtozenia ich przez
uczestnika postepowania podlegajg ocenie przez sad na takich samych zasadach,
jak dokumenty dotgczone do wniosku, ktéry jest przedmiotem rozpoznania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16, niepubl.,
z dnia 16 maja 2019 r., | CSK 647/18, niepubl., z dnia 25 czerwca 2019 r., IV CSK
644/18, niepubl., z dnia 3 lipca 2019 r., Il CSK 807/18, niepubl. i z dnia 24 stycznia
2020 r., IV CSK 464/19).

Tym niemniej skarzacy ma racje, ze w judykaturze uksztattowat sie tez
poglad, ze wystgpienie przeszkody w rozumieniu art. 626° k.p.c. nalezy wigzac
z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére mimo formalnego wykazania przez
whnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala z punktu widzenia prawa na jego
dokonanie, zatem z okolicznosciami natury prawnej determinujgcymi skutecznosc¢
czynnosci stanowigcej podstawe wpisu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, Nr 1, poz. 12, z dnia
16 maja 2019 r., | CSK 647/18, niepubl. i z dnia 15 grudnia 2021 r., IV CSKP
182/21). Z tego punktu widzenia przedstawione przez Sgd Okregowy okolicznosci
majgce uzasadnia¢ odmowe wpisu budzg watpliwosci, gdyz cze$¢ z nich w zaden
bezposredni sposdb nie podwaza skutecznosci Wypowiedzenia, co dotyczy
sktadanych drogg elektroniczng deklaracji podatkowych, dalszego prowadzenia
ksiegowosci, daty wniosku o wykreslenie wnioskodawcy z CEIGD, odmowy
wykreslenia Spétki z rejestru czynnych podatnikow. Odnosi sie to réwniez do kopii
aneksu do umowy Spodtki cywilnej z dnia 16 pazdziernika 2018 r. zawartego
pomiedzy uczestniczkg a wnioskodawcg, skoro jest jasne, ze wnioskodawca miat
by¢ przy tej czynnosci reprezentowany przez |. W., ktéra mogta dziataé bez
umocowania (falsus procurator), w zwigzku z czym wykazanie przeszkody
wymagatoby rowniez wykazania umocowania do zawarcia aneksu. Badanie

skutecznosci tego aneksu oraz jego wpltywu na skutecznos¢ Wypowiedzenia
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wykracza poza kognicje sgdu wieczystoksiegowego. Przeszkody nie moze rowniez
stanowi¢ samo zainicjowanie przez uczestniczke sporu o ustalenie istnienia Spotki
cywilnej, skoro jest to jednostronna czynnos¢ procesowa w zaden sposob nie

Swiadczgca o nieskutecznosci Wypowiedzenia.

Skarzgcy trafnie zauwaza rowniez, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego dla dokonania wpisu decydujgce znaczenie ma dokument
stwierdzajgcy dokonanie czynnosci prawnej majgcej stanowi¢ jego podstawe i jezeli
jego tres¢ i forma nie nasuwajg watpliwosci, a wniosek nie zawiera brakéw
formalnych, sad jest obowigzany wniosek uwzglednic, a przeszkody do wpisu nie
mogg stanowi¢ zarzuty przeciwko dopuszczalnosci wpisu, ktérych ocena wymaga
przeprowadzenia dowodow wykraczajgcych poza zakres kognicji sgdu
wieczystoksiegowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2009 r., | CSK 497/08, niepubl., z dnia 5 stycznia 2011 r., lll CSK 84/10, niepubl.,
z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 271/13, niepubl., z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK
377/13, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 348/14, niepubl.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | CSK 521/11, niepubl.). Takg interpretacje
potwierdza uchwata sktadu siedmiu sedzidw z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CZP
135/10 (OSNC 2011, Nr 12, poz. 128), w ktérej Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli
majagtek wspdlnikdw spotki  cywilnej obejmuje  nieruchomos¢ albo prawo
wieczystego uzytkowania, wystarczajgcg podstawg wykreslenia wpisu w ksiedze
wieczystej wspolnika wystepujgcego ze spotki jest jego oswiadczenie
0 wypowiedzeniu udziatu w spétce, ztozone na pisSmie z podpisem notarialnie

poswiadczonym.

Jednakze odrebng, a przeoczong przez Sady meriti kwestig, jest watpliwosé,
czy kognicja sgdu wieczystoksiegowego obejmuje mozliwos¢ rozstrzygniecia, czy
spetniona zostata przestanka "waznych powodow" uprawniajgca do wypowiedzenia
udziatu przez wspdlnika na podstawie art. 869 § 2 k.c., zwtaszcza ze ocena, czy
zaszty wazne powody do wypowiedzenia umowy spotki ze  skutkiem
natychmiastowym, ma charakter jednostkowy, dokonywana jest na podstawie
konkretnych okolicznoéci, a zatem z reguty wymaga przeprowadzenia stosownego
postepowania dowodowego, wykraczajgcego poza postepowanie, ktére moze

przeprowadzi¢ sgd wieczystoksiegowy. W postanowieniu z dnia 15 grudnia 2021 r.,
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IV CSKP 182/21 (niepubl.) - wydanym w blizniaczej sprawie miedzy tymi samymi
uczestnikami - Sad Najwyzszy udzielit negatywnej odpowiedzi w tym wzgledzie,
wskazujgc w szczegolnosci, ze ze wzgledu na to, iz wazne powody w rozumieniu
art. 869 § 2 k.c., ktére zostaty przytoczone przez wnioskodawce na uzasadnienie
Wypowiedzenia, nie zostaty potwierdzone w dokumentach, nie jest mozliwe
ustalenie przez sad wieczysto-ksiegowy tych okolicznosci. Tymczasem jest to
kwestia kluczowa, gdyz dopiero wykazanie - w taki sposéb - istnienia waznych
powoddéw uzasadniatoby zgdany przez wnioskodawce wpis, tj. zmiane w zakresie
wspoétwtasnosci tgcznej na wspotwlasnos¢ utamkowa. Zdaniem Sadu do wykazania
zmiany prawnego charakteru wspotwtasnosci w zwigzku z art. 869 § 2 k.c. nie jest
wystarczajgce zfozenie samego oswiadczenia o wypowiedzeniu udziatu w spétce
z podpisem notarialnie poswiadczonym z powotaniem sie na wazne powody, skoro
skutek prawny tego oswiadczenia nastepuje, gdy te powody rzeczywiscie istnieja,
a ich ustalenie bez wtasciwych dokumentéw wychodzi poza zakres kompetencji
sgdu wieczystoksiegowego. W ocenie Sgdu takim dokumentem mogtoby byc¢
oswiadczenie zlozone w formie pisemnej przez pozostatych wspolnikéw
z podpisami notarialnie poswiadczonym (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.), potwierdzajgce

istnienie waznych powodow.

Przedstawione stanowisko zastuguje na aprobate, co przesagdza
bezzasadnos¢ omawianych zarzutow kasacyjnych. W  Wypowiedzeniu
wnioskodawca powotywat sie — w celu wskazania przestanki okreslonej w art. 869
§ 2 zd. 1 k.c. - na utrate zaufania do Zzony i pozew o separacje, czyli okolicznosci
ocenne, ktére w zasadzie nie mogg by¢ zweryfikowane na podstawie dokumentéw
(dokumentéw tych zresztg wnioskodawca nie przedstawit), a sama okolicznos¢, ze
uczestniczka tej przestanki nie kwestionowata, nie moze by¢ — ze wzgledu na
niekontradyktoryjny charakter postepowania wieczystoksiegowego — uznana w tym
wzgledzie za wystarczajgcg. Warto tez dodaé, ze stanowisko aprobowane w tym
miejscu jest spojne z poglagdem przyjetym w postanowieniu z dnia 16 stycznia
2009 r., Il CSK 239/08 (nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz badanie
skutecznosci uchylenia sie od skutkdbw prawnych ztozonego pod wptywem biedu

o$wiadczenia woli wykracza poza ramy kognicji sgdu wieczystoksiegowego.
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 39814 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.L.)
[t.n]



