Sygn. akt [| CSKP 41/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...]w W.
przeciwko [...] M. [...] S. A . wW.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod-Stowarzyszenie [...] w pozwie wniesionym w dniu 12 lipca 2017 r.

skierowanym przeciw Instytucji [...] M. [...] S. A. w W., wniést o zobowigzanie



pozwanego do udzielenia informacji obejmujgcych okres od dnia 16 czerwca 2017 r.

odnosnie tego,

a. jakie utwory audiowizualne byty wyswietlane w prowadzonych przez
pozwang kinach, z wyszczegolnieniem ich tytutdw i okreséw, w ktorych byty

wyswietlane poszczegdlne utwory audiowizualne:

1. jakie wptywy zostaty uzyskane przez pozwang z tytutu wyswietlania
poszczegolnych utworow audiowizualnych okreslonych w pkt a. w poszczegolinych

miesigcach:

2. artystyczne wykonania ktorych z imienia i nazwiska artystéw
wykonawcow utworédw stownych i stowno-muzycznych, byly eksploatowane

w ramach poszczegodlnych utworow audiowizualnych, okreslonych w pkt a.

Uzasadniajgc powoddztwo powdd podniést, ze zadane informacje sg
niezbedne do podjecia decyzji co do celowosci wystgpienia wobec pozwanej
zroszczeniami o zapfate naleznych kwot. Informacje te miaty pozwoli¢ na
konkretyzacje zgdan i sprecyzowanie ich wysokosci. Powdd podat, ze przystuguje
mu czynna legitymacja procesowa ze wzgledu na domniemanie ustanowione w art.
105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, oraz ze pozwana ma
legitymacje bierng, gdyz powotany przepis nie wprowadza zadnych ograniczen co
do podmiotu, od ktérego mozna Zzgda¢ udzielenia informacji, co oznacza,
ze roszczenie informacyjne przystuguje wobec kazdego podmiotu, ktére dane
informacje i dokumenty posiada, a pozwany jest w posiadaniu wszystkich informacji
dotyczacych eksploatowanych w prowadzonych przez siebie kinach artystycznych
wykonan utworéw stownych i stownomuzycznych w tym wykorzystanych
w utworach audiowizualnych. Powdd zaznaczyt takze, ze celem dochodzonego
przezeh roszczenia informacyjnego, jest uzyskanie efektywnej ochrony praw
ustawowo zagwarantowanych w oparciu o zatozenie, ze poszkodowany moze
natrafi¢ na istotne trudnosci w uzyskaniu koniecznych informaciji, pozwalajgcych na
dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia majgtkowych praw autorskich. Powdd
powotat sie rowniez na to, ze roszczenie informacyjne jest odrebng i niezalezng
podstawg uprawniajgcg do wniesienia powodztwa, ktdéra nie pozostaje w zwigzku

z faktem naruszenia autorskich praw majgtkowych, ani w zwigzku z naruszeniem



innych uprawnien majgtkowych wynikajgcych z prawa autorskiego, a ktérego celem

jest tylko sprawdzenie, czy zobowigzany podmiot przestrzega prawa autorskiego.
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r.

|. zobowigzat pozwang do przedstawienia powodowi petnego zestawienia

w okresie od dnia 21 wrzesnia 2010 r. do dnia 16 czerwca 2017 r. informacji:

a. jakie utwory audiowizualne byly wysSwietlane w prowadzonych przez
pozwang kinach, z wyszczegolnieniem ich tytutdw i okresow, w ktdrych byly

wyswietlane poszczegolne utwory audiowizualne

b. jakie wptywy zostaty uzyskane przez pozwang z tytutu wyswietlania
poszczegolnych utworéw audiowizualnych, o ktorych mowa w pkt a.

w poszczegolnych miesigcach
Il. oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad wskazat, Zze podstawg dochodzenia przez powoda roszczenia
informacyjnego stanowit art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(dalej jako U.P.A.), stanowigcy, ze w zakresie swojej dziatalnosci organizacja
zbiorowego zarzadzania mogta domagaé¢ sie udzielenia informacji oraz
udostepnienia dokumentow niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych
przez nig wynagrodzen i optat. Zasadnos¢ zgdania powoda zalezna byta wiec od
wykazania zakresu zbiorowego zarzgdzania wykonywanego przez powoda, a takze
od tego, czy zadane informacje i dokumenty sg niezbedne do okreslenia
dochodzonych opfat. Roszczenie informacyjne oparte jest bowiem na zatozeniu,
ze poszkodowany moze natrafi¢ na istotne trudnosci w uzyskaniu koniecznych
informacji, pozwalajgcych mu na dochodzenie dalszych roszczen, jego celem jest
zatem utatwienie dochodzenia roszczen wynikajgcych z art. 20 U.P.A., a tym
samym uzyskania efektywnej ochrony praw ustawowo zagwarantowanych. Nie ma
przy tym obowigzku wykazania lub uprawdopodobnienia naruszenia tych praw.
W art. 105 ust. 1 U.P.A. zawarte sg dwa domniemania majgce istotne znaczenie
dla wykonywania zadan powierzonych organizacjom zbiorowego zarzgdzania:
1) domniemanie uprawnienia do zarzgdzania i ochrony praw objetych zezwoleniem
na zbiorowe zarzgdzanie oraz 2) domniemanie legitymacji procesowej w tym

zakresie, tj. w odniesieniu do praw objetych zezwoleniem. Na podstawie art. 105



ust. 2 U.P.A. organizacja zbiorowego zarzgdzania korzystata z roszczenia
informacyjnego polegajgcego na tym, ze mogta ona domagac sie udzielenia
informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci
dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat, Domniemania utatwiaty organizacji
dochodzenie tego roszczenia, zwalniajgc ja z obowigzku wykazywania legitymaciji
procesowej i uprawnienia materialnoprawnego, objetego zakresem dziatalnosci

okreslonym w zezwoleniu.

Sad ustalit, ze powdd jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi w rozumieniu art. 104 U.P.A. i dziata na podstawie odpowiedniego
zezwolenia wynikajgcego z decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 9 lipca 2010 r. Na podstawie tego zezwolenia powdd jest uprawniony do
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi do
artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych, w tym do
pobierania wynagrodzenia na nastepujgcych polach eksploatacji: utrwalanie,
zwielokrotnianie okreslong technikg egzemplarzy artystycznych wykonan, w tym
zapisu magnetycznego, oraz technikg cyfrowag, wprowadzenie do obrotu, najem
oraz uzyczenie, odtwarzanie, nadawanie, reemitowanie, publiczne udostepnianie
artystycznego wykonania w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep
W miejscu i czasie przez siebie wybranym, i wyswietlanie. W ramach dziatalnosci
statutowej powdd podejmuje m.in. inicjatywe majgcg na celu ochrone interesow
artystbw oraz wykonuje uprawnienia organizacji zbiorowego zarzgdzania,
wynikajgce z U.P.A. Pozwany jest jednym z operatoréw kin i w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dokonuje w szczegolnosci eksploataci
wizualnych zawierajgcych artystyczne wykonania m.in. projekcje filméw lub nagran
wideo. Sad podniést dalej, ze powdd posiada uprawnienia do pobierania optat,
o ktérych mowa w art. 20 U.P.A., co przesgdza o zasadnosci roszczenia opartego
na art. 105 ust. 2 U.P.A. Sporng kwestig miedzy stronami pozostawato to, w jakim
zakresie powoddztwo byto zasadne. Sad przyjat, ze powdd nie udowodnit przestanki
niezbednosci w odniesieniu do zgdanych informacji obejmujgcych wykaz danych
osobowych tworcow, ktorych utwory byty eksploatowane w ramach odtwarzanych
przez pozwanego dziet, tym samym nie wykazat, przestanki przydatnosci tej

informacji. W swietle art. 105 ust. 2 U.P.A. roszczenie informacyjne przystugujace



organizacji zbiorowego zarzgdzania pozwala domagac sie udzielenia informacji
oraz udostepnienia dokumentow niezbednych do okreslenia wysokosci
dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat. Ze swej istoty roszczenie to prowadzi
do dostarczenia dowodow do prowadzenia procesu. Logiczne jest , ze, aby ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia i opfat, niezbedna jest wiedza o ilosci eksploatowanych
utworéw oraz uzyskanych z tego tytutu zyskow. Zgdanie informacji lub dokumentow
niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych roszczen z art. 105 U.P.A.
nalezy rozumie¢ w kontekscie tresci prawa do dochodzonych roszczen
0 wynagrodzenie lub optaty. Wigze sie to z zakresem, w tym szczegotowoscig
danych, ktore powinny byC¢ dostarczone, przy uwzglednieniu uwarunkowan
zbiorowego zarzgdzania. Dostarczone dane muszg pozwala¢ na stwierdzenie,
czy doszto do naruszenia autorskich praw majgtkowych do utwordw nalezgcych do
kategorii i na polu objetym zbiorowym zarzgdzaniem przez dang organizacje
zbiorowego zarzgdzania. Zgdanie informaciji lub dostepu do dokumentacji moze byé
takze przedstawione w wypadku ich niezbednosci do dokonania podziatu
wynagrodzen pomiedzy uprawnionych, jak rowniez dla weryfikacji prawdziwosci
lub kompletno$ci wczesniej dostarczonych informacji. Wynika z tego, ze
w okoliczno$ciach sprawy niezbedna jest informacja co do rodzajéw utworow
wyswietlanych w kinach prowadzonych przez pozwang oraz optat, jakie pobrano
w zwigzku z projekcjg filméw, na ktdérych odtwarzane byly te utwory. Taki zasieg
informacji jest wystarczajgcy dla ustalenia wielkosci roszczen powoda.
Zakres mozliwych do zadania informacji zostat w ustawie okreslony jedynie
funkcjonalnie jako informacje majgce istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci
wynagrodzenia. Tak szerokie ujecie wymaga racjonalizacji w drodze wyktadni
poniewaz przyznane w celu ochrony autora uprawnienie stwarza zagrozenie
dla uzasadnionych i zastugujgcych na ochrone intereséw drugiej strony. Regulacja
zawarta w art. 47 U.P.A. wskazuje na prawo tworcy do otrzymania informacji
i wgladu w niezbednym zakresie do dokumentacji majgcej istotne znaczenie dla
okreslenia i wysokosci wynagrodzenia, Pozwala to na przyjecie stanowiska,
ze w zwigzku z realizacjg uprawnienia okreslonego w art. 47 U.P.A. twdrca nie
powinien zapoznawac sie z informacjami nie stanowigcymi koniecznego materiatu

dla oceny jego roszczen o zaptate wynagrodzenia, zwlaszcza, gdy jednoczesnie



prowadzg do obcigzenia zobowigzanego ponad potrzebe. W niniejszej sprawie
pozwana nie ma obowigzku dokumentowac ani tez ustala¢ dla potrzeb powoda
imion i nazwisk artystéw wykonawcow utworéw stownych, muzycznych i stowno-
muzycznych, ktoére byly eksploatowane w ramach poszczegdlnych filméw
wyswietlanych w kinach pozwanej. Powod jest bowiem w stanie samodzielnie
sporzadzi¢ taki wykaz nazwisk autorow, i wykonawcow, po uprzednio uzyskanej
informacji o konkretnych wyswietlonych u pozwanego utworach, na skutek
interwencji powoda, na podstawie niniejszego wyroku bedzie wiec mozliwa
identyfikacja poszczegolnych tworcow utworéw eksploatowanych w ramach dziet

wymienionych w pkt 1 a) pozwu.

Uwzgledniajgc powddztwo w czesci obejmujgcej pkt 1 a) i b) pozwu Sad
Okregowy rozstrzygnat jednoczesnie o zakresie czasowym zgdanych informaciji.
Powdd domagat sie, aby zostaty mu udostepnione informacje za okres od
16 czerwca 2007 r. do 16 czerwca 2017 r. Pozwany podniost za$ zarzut
przedawnienia roszczenia oraz wskazat, ze zezwolenie dla powoda na zbiorowe
zarzgdzanie prawami autorskimi zostato rozszerzone na pole eksploatacji w postaci
wyswietlania dopiero na mocy decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 9 lipca 2010 r., ogtoszonej w dniu 21 wrzesnia 2010 r. Sad miat na uwadze,
ze roszczenie informacyjne, ktorego dochodzit powdd, nie jest zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Prawdg jest, Zze organizacje
zbiorowego zarzgdzania mogg dziataC wytgcznie w formie stowarzyszen, lecz
nie mozna pomingC tego, ze wystepujg istotne rdéznice miedzy zwyktymi
stowarzyszeniami, a stowarzyszeniami bedgcymi organizacjami zbiorowego
zarzgdzania nie tylko w zakresie cztonkostwa (przynaleznos$¢ osoby prawnej, celow
statutowych (art. 104 U.P.A.), ale przede wszystkim w aspekcie rozdziatu srodkow.
Zwykte stowarzyszenie, gdy prowadzi dziatalnos¢ gospodarcze, uzyskane dochody
przeznacza na cele statutowe i nie moze tych srodkéw przeznacza¢ do podziatu
miedzy swoich cztionkow. Natomiast organizacja zbiorowego zarzgdzania ma na
celu pobieranie wynagrodzenia za udzielenie zezwolenia na korzystanie z praw
autorskich i wyptacanie go tworcom 2z uwzglednieniem wiasnych kosztow
organizacji, lecz bez realizacji zyskow. Nie sposob takze stwierdzi¢, Zze roszczenie

informacyjne stanowi de facto roszczenie z tytutu deliktu i tym samym podlega



przedawnieniu zgodnie z art. 442! k.c. Realizacja przez powoda upowaznienia
okreslonego w art. 20 U.P.A. nie moze by¢ uznana za roszczenie deliktowe,
a zatem zwigzane z tym roszczenie informacyjne okreslone w art. 105 ust. 2 U.P.A.,
rbwniez podlega¢ bedzie tej samej wyktadni. Wedlug Sadu, w sprawie
zastosowanie majg ogolne reguty przedawnienia (10 lat art. 118 Kk.c.)
i w konsekwencji zasadne bylo uwzglednienie roszczen powoda w przedmiocie
zgdania wykazu za okres od 12 wrzesnia 2010 r. do 16 czerwca 2017 r. Skoro
bowiem dopiero z dniem ogtoszenia decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 9 lipca 2010 r. dokonano rozszerzenia wczesniej
przewidzianego zakresu zezwolenia powoda 0 pole eksploatacji ,wyswietlanie”, to
pozwana nie ma obowigzku udzielania informacji za okres, w ktérym nie
przewidziano ochrony twércow na tym polu eksploatacji. Przeciwne stanowisko

prowadzitoby do naruszenia zasady lex retro non agit.

Apelacje od wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. wniost powdd. Sgd Apelacyjny
w [...] wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r. oddalit apelacje podzielajgc wszystkie
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjetg przez ten Sgd ocene prawng

zgdania powoda. modyfikujgc jedynie nieznacznie jej uzasadnienie.

Sad Apelacyjny podniést dodatkowo, ze podstawe domniemania
okreslonego w art. 105 U.P.A. stanowi fakt objecia okreslonych podl eksploatacji
zbiorowym zarzgdzaniem. Roszczenie informacyjne przystuguje zatem organizaciji
zbiorowego =zarzadzania w zakresie objetym zezwoleniem administracyjnym,
w ramach ktérego wykonuje ona zbiorowy zarzad, a wyznacznikiem o decydujgcym
znaczeniu dla przystugiwania tego roszczenia jest tres¢ zezwolenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi
do okreslonej kategorii utwordow wykorzystywanych na polach eksploatacji
wymienionych w zezwoleniu. W sprawie nie byto kwestionowane, ze rozszerzenie
zakresu zezwolenia udzielonego powodowi na pole eksploatacji, ktorego dotyczy
pozew, nastgpito decyzjg Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego ogtoszong
w dniu 21 wrzesnia 2010 r. Powdd nie wywodzit roszczen w niniejszej sprawie
z indywidualnego umocowania pochodzgcego od twércy, lecz wylgcznie
z uprawnienia do zbiorowego zarzadzania powotujgc sie na domniemanie

okreslone w art. 105 U.P.A., trafnie zatem Zzadanie dotyczgce zobowigzania



pozwanej do udzielenia informacji za okres sprzed 21 wrzesnia 2010 r. nie zostato
uwzglednione.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r. wniost powdd.
Zarzucit naruszenie art. 105 ust. 1 U.P.A. przez jego niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, iz organizacja zbiorowego zarzgdzania nie moze sie powofaC na
domniemanie ustanowione w tym przepisie dochodzgc roszczen dotyczgcych
okresu sprzed wydania na jej rzecz zezwolenia na zbiorowe zarzgdzanie prawami
na polu eksploatacji objetym roszczeniami. Na tej podstawie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem domnieman ustanowionych w art. 105 ust. 1 i U.P.A. jest ufatwienie
wykazania legitymacji czynnej przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, a przez to réwniez uproszczenie dochodzenia roszczen stuzgcych
ochronie tych praw przez powotane organizacje w ramach spoczywajgcych na nich
zadan w zakresie zbiorowego zarzgdzania. Z brzmienia art. 105 ust. 1 U.P.A. nie
wynika jakiekolwiek czasowe ograniczenie stosowania przedmiotowych domnieman.
Zaakceptowanie takiego ograniczenia w ksztaitcie przyjetym przez Sad Apelacyjny,
sprowadzajgcym sie, do wytgczenia stosowania domnieman, o ktérych mowa, do
roszczen z tytulu naruszen zaistniatych wylgcznie po wydaniu przez ministra
wiasciwego do spraw kultury na rzecz danej organizacji zbiorowego zarzgdzania
zezwolenia na zbiorowy zarzad doprowadzitoby do utrudnienia, a czasami nawet
uniemozliwienia efektywnego sprawowania zbiorowego zarzgdu i tym samym
realizowanej dzieki niemu ochrony praw autorskich twércéw. Uprawnieni mogliby
zosta¢ w ten sposéb pozbawieni w pewnych sytuacjach mozliwosci dochodzenia
ich roszczen. Podejscie takie, co oczywiste, pozostawatoby w jaskrawej opozyciji
do celu regulacji zawartej w art. 105 ust. 1 U.P.A. Wiasciwsze jest przyjecie,
ze miarodajne granice czasowe Ww rozwazanym kontekscie wynikajg jedynie
z odpowiednich regulacji stanowigcych o przedawnieniu roszczen, co przesgdza
to o tym, ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 105 ust. 1 U.P.A. jest w ocenie Sadu

Najwyzszego uzasadniony.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie, art. 398> § 1 oraz art. 108

§ 1 w zwigzku z art. 398%1 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

a.s.



