Il CSKP 402/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 kwietnia 2022 r., | ACa 743/21,

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Bank w W.

Z udziatem prokuratora A. P.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od J. S. na rzecz Bank w W. 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zl kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. K.W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 8100 (osiem tysiecy sto) zi,
powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, oddalajagc wniosek o

przyznanie tych kosztéw w pozostalym zakresie.
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M.L.

Tomasz Szancito  Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo

J.S. przeciwko Bank w W. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze zawarta miedzy powddkg a poprzednikiem
prawnym pozwanego umowa kredytu indeksowanego w walucie obcej,
przeznaczonego na zakup lokali uzytkowych, jest niewazna ze wzgledu
na sprzecznos¢ z prawem. Sad ten oddalit jednak powoddztwo, wskazujgc

na przedawnienie roszczen powodki o zwrot nienaleznego swiadczenia.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

powddki i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w catosci zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione
w sprawie. Uznat jednak, ze ocena prawna Sgdu Okregowego nie moze by¢ uznana
za w peftni poprawng, co jednak nie uzasadnia zmiany lub uchylenia zaskarzonego

wyroku.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie byto przestanek do przyjecia, ze zawarta
przez strony umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna z uwagi na sprzecznosc¢
Z przepisami prawa. Trafne natomiast w ocenie Sgdu odwotawczego byto stanowisko,
ze zasgdzenie dochodzonej przez powodke kwoty byto wykluczone z uwagi na brak

przymiotu konsumenta po stronie powddki.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze umowa kredytu, w tym réwniez umowa
kredytu indeksowanego w walucie obcej, zostata uregulowana w rozdziale 5 pr.bank.
(w brzmieniu z dnia zawarcia umowy). Jest to umowa nazwana, dla ktorej essentialia
negotii okreslone zostaty w ustawie. Zgodnie z zasadg swobody umow, nie byto
przeszkdd, by strony okreslity w umowie sposob waloryzaciji kwoty udzielonego
kredytu przez poréwnanie jej do wartosci CHF. Nie sprzeciwia sie temu ani ustawa,

ani zasady wspotzycia spotecznego, ani natura umowy kredytu.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji,
warunki z art. 69 ust. 1 pr.bank. zostaty w umowie zawartej przez strony spetnione.
Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze cho¢ zastosowanie mechanizmu indeksacji mogto prowadzi¢ do obcigzenia
powddki obowigzkiem zwrotu sum kapitatu o innej wartosci rynkowej od pierwotnie
przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie byto uznawane
w judykaturze za dopuszczalne. Ostatecznie zaakceptowane zostato przez
ustawodawce ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, mozna wiec przyjg¢, co do
zasady, ze umowa kredytu waloryzowanego nie narusza istoty umowy kredytu.
Takze instytucja spreadu byta przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych, a nastepnie
zostata ona uznana przez ustawodawce w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze nie mozna przyjac, iz przedmiotowa
umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci,

a takze z powodu sprzecznosci z przepisami ustawy - Prawo dewizowe.

W ocenie Sgdu odwotawczego, wobec braku podstaw do uznania umowy
kredytu za niewazng, kwestia przedawnienia roszczen powddki, wywodzonych
z bezwzglednej niewaznosci umowy kredytu, niezaleznie od teoretycznej
poprawnosci rozwazan Sgdu Okregowego w tym zakresie, pozostawata bez wptywu
na wynik postepowania. Sad Apelacyjny uznat jednak, ze dotyczgce tej kwestii

zarzuty konstruowane w apelacji byty chybione.

Skarge kasacyjng w sprawie wywiodta powoddka, ktéra zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie

oraz przepiséw postepowania:

-art. 353w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze zawarta umowa kredytu

nie wykracza poza granice swobody uméw i nie jest niewazna;

- art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez uznanie, ze zawarta

umowa nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr.bank.;
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-art. 120§ 1 zd. 2 w zw. z art. 118 k.c. przez uznanie, ze roszczenie powodki

ulegto przedawnieniu;

- art. 384 k.p.c. przez orzeczenie przez Sad drugiej instancji z naruszeniem
zakazu reformationis in peius na niekorzys¢ powoddki, co w konsekwenciji
doprowadzito réwniez do niezasadnego odstgpienia od rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych dotyczgcych przedawnienia i nierozpoznania sprawy w granicach
apelacji (uchybienia art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 2* pkt 1i 2 k.p.c.).

Powddka zawarta w skardze kasacyjnej takze zarzuty ewentualne na wypadek
uznania, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt zakazu reformationis in peius
i mozliwosci przyjecia przez ten Sad, ze umowa jest wazna, a mianowicie zarzuty

naruszenia:

-art. 378 § 1 w zw. z art. 316 w zw. z art. 321 a contrario w zw. z art. 387 § 2!
pkt 1 i2 k.p.c., przez nierozpoznanie i nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zgtoszonego przez powddke przed Sadem pierwszej
instancji roszczenia ewentualnego na wypadek uznania umowy za wazng;

ewentualnie dodatkowo

- art. 386 § 4 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez nieuchylenie w takiej sytuacji
wyroku Sadu pierwszej instancji przy przyjeciu potrzeby zachowania zasady
dwuinstancyjnosci i odniesienia sie do tej kwestii po raz pierwszy przez ten Sad (ktéry
nie rozpoznawat jej z uwagi na przyjecie, ze umowa jest niewazna) i potrzeby

przeprowadzenia w tym zakresie postepowania w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazone zostang zarzuty naruszenia przepisow

postepowania.

Skarzgca upatruje naruszenia art. 384 k.p.c. w tym, ze Sad drugiej instanc;ji
opart swoje rozstrzygniecie na odmiennych motywach, niz to uczynit Sgd pierwszej
instancji, uznajgc, ze umowa kredytu tgczgca strony jest wazna. Tymczasem
wynikajgcy z tego przepisu zakaz reformationis in peius dotyczy wytgcznie zakazu

zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy na niekorzy$¢ strony skarzgcej.
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Nie narusza tego zakazu sama zmiana przez sad drugiej instancji podstawy prawnej
przyjetego rozstrzygniecia w wyroku oddalajgcym apelacje, choéby podstawa ta byta
mniej korzystna dla skarzgcego. Niezaleznie od przyczyn oddalenia apelacji, nie ma
zatem podstaw do formutowania zarzutu naruszenia art. 384 k.p.c., gdy apelacja nie
prowadzi do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze ocena, czy
doszto do zmiany lub uchylenia orzeczenia na niekorzys¢ skarzgcego moze byc¢
odnoszona wylgcznie do tresci sentencji wyroku sgdu drugiej instancji, a nie do
motywoéw tego rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP
898/22). W szczegodlnosci nie dochodzi do rozstrzygniecia w sgdzie odwotawczym
na niekorzysc¢ skarzgcego w rozumieniu art. 384 k.p.c. w razie oddalenia apelacji,
skoro zadna zmiana w sytuacji skarzgcego wowczas nie nastepuje (zob. wyrok SN
z 10 czerwca 2020 r., | NSK 19/19, OSNKN 2021, Nr 2, poz. 12). Powyzsze wynika
z brzmienia tego przepisu, ktoéry zabrania wytgcznie uchylenia Ilub zmiany

zaskarzonego wyroku na niekorzysc skarzgcego.

Nie mozna tez przyjg¢, ze doszio do niezasadnego odstgpienia
od rozpoznania zarzutow apelacyjnych powddki dotyczgcych przedawnienia, a przez
to do nierozpoznania sprawy w granicach apelacji i uchybienia art. 378 § 1 w zw.
z art. 387 § 2 pkt 1i 2 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, Sad Apelacyjny
wypowiedziat sie co do tego problemu, wprost potwierdzajgc poprawnos¢ rozwazan
Sadu Okregowego w tym zakresie, oraz stwierdzajgc, ze zarzuty konstruowane
w apelacji dotyczgce tej kwestii bylty chybione. Skarzgca jest przy tym
niekonsekwentna. Zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu, ze nie rozpoznat zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego przedawnienia roszczen, formutuje jednoczesnie zarzut
naruszenia art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 118 k.c. przez uznanie, ze roszczenie
powodki ulegto przedawnieniu. Skoro Sad drugiej instancji uznat, ze roszczenie jest
przedawnione, nie mozna jednoczesnie zasadnie twierdzi¢, ze nie rozwazyt zarzutu
apelacji dotyczgcego tego problemu. Nie mozna przy tym poming¢ okolicznosci,
ze wobec przyjetych motywow rozstrzygniecia kwestia przedawnienia roszczen

powddki stata sie w ocenie Sgdu Apelacyjnego drugorzedna.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 316 w zw.
z art. 321 a contrario w zw. z art. 387 § 2% pkt 1i 2 k.p.c. Powoddka upatruje naruszenia

tych przepisdw w nierozpoznaniu zgtoszonego jako ewentualne zgdania zasgdzenia
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kwot 14 907,87 CHF i 494 039,33 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami, naleznych
jej zdaniem w sytuacji pominiecia samej niewaznej klauzuli indeksacyjnej i uznania

przez Sad, ze w pozostatym zakresie umowa kredytu jest wazna.

Przede wszystkim btedne jest zatozenie lezgce u podstaw sformutowanego
zarzutu, a mianowicie, ze Sad Apelacyjny ustalit niewaznosc¢ klauzuli indeksacyjne;j.
Nic takiego nie miato miejsca. Ponadto, wbrew przyjetemu przez skarzgca
nazewnictwu, tak sformutowane roszczenie nie jest zgdaniem ewentualnym.
Powodka zgtosita bowiem jako ,ewentualne” zgdanie majgce ten sam przedmiot
(pienigdze), ten sam tytut prawny (nienalezne Swiadczenie) oraz te samg podstawe
faktyczng (zaptata kwot traktowanych poczatkowo przez obie strony jako sptata
zaciggnietego kredytu), co zgdanie ,gtébwne”. Oba te roszczenia oparte sg na
twierdzeniu o niewaznos¢ postanowien przeliczeniowych zawartych w umowie
kredytu. Roznica sprowadzata sie do wysoko$ci zgdania, uwarunkowanego tym,
czy Sad ustali niewaznosc catej umowy kredytu, czy tez jedynie niewaznosc¢ klauzul
przeliczeniowych, przyjmujgc dalsze obowigzywanie umowy w pozostatym zakresie.
Zadanie okreslone przez skarzacag jako ewentualne miesci sie zatem catkowicie
w zakresie zgdania ,gtéwnego”. Oddalenie w cato$ci powddztwa ze wzgledu na
stwierdzenie waznosci catej umowy (w tym zawartych w niej postanowien
przeliczeniowych) jest zatem réwnoznaczne z uznaniem za bezzasadne réwniez
zgdania okreslonego przez skarzgcg jako ,ewentualne”. Nie byto zatem potrzeby
odrebnego ustosunkowywania sie do tego zgdania. Zachodzitaby ona tylko wéwczas,
gdyby Sad drugiej instancji ustalit niewazno$¢ klauzul przeliczeniowych, uznajgc
jednoczesnie, ze umowa w pozostatym zakresie dalej wigze strony, co — jak juz

zauwazono — nie miato miejsca.

Z tych samych powodow nie doszto do naruszenia art. 386 § 4 w zw. z art. 378
§ 1 k.p.c.

Sposrod zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego decydujgce
znaczenie ma zarzut naruszenia art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 118 k.c. przez uznanie,
ze roszczenie powddki ulegto przedawnieniu. Sgd Apelacyjny kwestii tej poswiecit
niewiele miejsca w swoim uzasadnieniu, opierajgc swoje rozstrzygniecie na innych

motywach. Potwierdzit jednak zasadnos¢ rozumowania Sagdu Okregowego w tym
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zakresie, ktory to Sgd zauwazyt, ze roszczenie o zwrot nienaleznych swiadczen,
wynikajgcych ze spfaty rat w ramach niewaznej umowy kredytu przeznaczonego
na zakup lokalu ustugowego, w ktérym powodka prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza,
jest roszczeniem zwigzanym z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg.
Sad pierwszej instancji uznat przy tym, ze nie ma znaczenia okolicznos¢ czy
powodka dokonywata sptaty ze swojego majatku prywatnego, czy ze sSrodkéw
pochodzgcych z dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji uznat, ze w sprawie ma
zastosowanie trzyletni termin przedawnia. Poniewaz ostatnie wptaty zostaty
dokonane przez powddke 12 kwietnia 2013 r., wniesienie pozwu 23 pazdziernika

2018 r. nastgpito po uptywie terminu przedawnienia.

Z powyzszym zapatrywaniem skarzgca polemizuje, odwotujgc sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego momentu rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia  roszczeh  restytucyjnych w  sprawach  konsumenckich,
w szczegolnosci do uchwat z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, oraz z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21. Polemika taka nie jest jednak trafna. Skarzgca pomija okolicznosé
wzmozonej ochrony konsumenta, wynikajgcej z przepisébw prawa unijnego oraz
krajowego, z ktorych to przepiséw wywiedziono w orzecznictwie szczegolng sankcje
niedozwolonego charakteru klauzul umownych w postaci trwatej bezskutecznosci
umowy (zréwnanej w skutkach z niewaznoscig), poprzedzonej stanem
bezskutecznosci zawieszonej. Ta trwata bezskuteczno$s¢ umowy nastepuje dopiero
po ziozeniu o$wiadczenia o0 niewyrazeniu (odmowie) przez nalezycie
poinformowanego konsumenta zgody na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem
umownym (ewentualnie — po uptynie rozsgdnego czasu na wyrazenie takiej zgody).
Sankcja ta wigze sie zatem 2z koniecznoscig poinformowania konsumenta
0 konsekwencjach uznania umowy kredytu za trwale bezskuteczng (niewazng),
w tym o obowigzku zwrotu uzyskanych od banku srodkdéw niezwtocznie po wezwaniu
do zaptaty. Wiasnie ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy — konsumentowi
mozliwos¢ podjecia wigzgcej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do
zaakceptowania konsekwencji niewaznosci catej umowy (i sprzeciwienia sie
zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie
regulacji zastepczej), uznano, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen

moze rozpoczgl bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta
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wigzgcej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznac, ze brak
podstawy prawnej swiadczenia stat sie definitywny (podobnie jak w przypadku
condictio causa finita), a strony mogty zazgda¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Powyzsza koncepcja nie ma zastosowania do umow niemajgcych
konsumenckiego charakteru, co do ktorych mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci
na ogolnych zasadach ze wzgledu na sprzecznos¢ z ustawg lub zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1i 2 k.c., ew. w zw. z art. 3531 k.c.). Umowy takie
sg od poczatku bezwzglednie niewazne, a stan ten nie jest poprzedzony zadnym
okresem bezskutecznosci zawieszonej, w ktorym strona umowy mogtaby swoim
oswiadczeniem doprowadzic do jej sanowania. Z obowigzujgcych przepisow
w zaden sposob nie mozna wywieSC obowigzku pouczania strony dgzgcej do
ustalenia niewaznosci umowy o skutkach tej niewaznosci. Wymagalnosc¢ roszczenia
restytucyjnego, biorgc pod uwage jego bezterminowy charakter, jest zalezna
— zgodnie z art. 455 k.c. — od wezwania diuznika do spetnienia swiadczenia, a bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie, zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., od dnia,
w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosc¢

w najwczesniej mozliwym terminie.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2014 r., Ill CSK 36/14,
w stosunku do takich roszczen bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie Scisle
od daty wymagalnosci ani od daty faktycznego podjecia przez wierzyciela takiej
czynnosci, lecz od najwczesniejszego dnia, w ktorym wierzyciel mogt jg podjac,
a wiec np. od dnia, kiedy najwczesniej mogt wezwac dtuznika do zaptaty. Przy tego
rodzaju roszczeniach bieg przedawnienia moze rozpoczgé sie wczesniej niz
wymagalnos¢ roszczenia. Chodzi bowiem o to, by dtuznik nie pozostawat
w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej przez nieograniczenie dtugi czas, do
czego moze dojs¢ w sytuacji, gdy dokonanie czynnosci warunkujgcej wymagalnosé
roszczenia zalezy wytgcznie od woli wierzyciela. Przedawnienie jest instytucjg
majgca na celu przede wszystkim ochrone dtuznika, a nie wierzyciela, oraz ochrone
ustabilizowanych przez wiele lat stosunkéw prawnych, dlatego poczatek biegu
terminu przedawnienia musi okresla¢ zdarzenie obiektywne, niezalezne od woli stron

I nawet jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy wytgcznie od woli wierzyciela (np. od
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wystania przez niego wezwania do zapfaty), to termin przedawnienia rozpoczyna sie
wczesniej niz wymagalnos¢, gdyz rozpoczyna sie od dnia, w ktorym wierzyciel,
obiektywnie rzecz oceniajgc, mogt najwczesniej wezwac dtuznika do zaptaty.
Najwczesniejszym mozliwym terminem wezwania dtuznika przez wierzyciela do
zaptaty jest dzien powstania zobowigzania, a poniewaz dtuznik powinien spetnic
Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia biegu przedawnienia
jest dzien odlegty od powstania zobowigzania o okres niezbedny do spetnienia
Swiadczenia. Ogolng regutg obowigzujgcg w zakresie przedawnienia roszczen jest
zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od $wiadomosci
wierzyciela co do przystugujgcego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem
tylko obiektywnie ustalony najwczesniej mozliwy termin wezwania dtuznika przez
wierzyciela do wykonania zobowigzania. Takim terminem jest chwila powstania
zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego swiadczenia
— chwila spetnienia tego Swiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny
dtuznikowi na wykonanie zobowigzania, tj. na zwrot nienaleznego swiadczenia.
Nie ma wiec znaczenia brak swiadomosci wierzyciela, ze uiscit nienalezne
Swiadczenie ani jego przekonanie, ze miat mozliwos¢ wezwania do zwrotu
Swiadczenia dopiero po uzyskaniu stosownych informacji i Swiadomosci tego,
iz Swiadczenie byto nienalezne. Zapatrywanie, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢
dopiero od wezwania do zapfaty, ktére mozliwe jest dopiero od chwili, gdy wierzyciel
dowiedziat sie, ze Swiadczenie byto nienalezne, jest poglgdem przekreslajgcym
catkowicie sens art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuaciji, w ktérej
wierzyciel wykrytby fakt nienaleznego $wiadczenia i wezwat dtuznika do zwrotu
dopiero po kilkudziesieciu latach, co oczywiscie podwazatoby stabilizujgcg role
przedawnienia roszczen. Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma
zatem znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedziat sie o tym, ze Swiadczenie byto
nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwat diuznika do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (zob. tez wyroki SN z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, i z 8 lipca 2010
r. Il CSK 126/10).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
powyzszy poglad. Uzaleznienie momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia

roszczenia restytucyjnego od subiektywnej przestanki w postaci swiadomosci
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wierzyciela bedgcego przedsiebiorcg o niewaznosci zawartej przez niego umowy

ktécitoby sie z zasadg pewnosci obrotu.

Konsekwencjg uznania za niezasadny zarzutu naruszenia art. 120 § 1 zd. 2
w zw. z art. 118 k.c. jest przyjecie, ze ewentualne roszczenie powodki z tytutu zwrotu
nienaleznego swiadczenia bytoby przedawnione. W tej sytuacji bezprzedmiotowa
staje sie ocena pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej. Ich ewentualne
uwzglednienie nie prowadzitoby bowiem do uchylenia lub zmiany wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
oraz § 8 pkt 7 oraz § 16 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu.

M.L.

[a.4]

Tomasz Szancito Joanna Misztal-Konecka Krzysztof Wesotowski



