Il CSKP 401/25

POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej I.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 24 wrzesnia 2024 r., Xl Ca 439/24,

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w W.

z udziatem I.P.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

1. uchyla zaskarzone postanowienie;

2. uchyla postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu z 24 maja 2024 r. lll RNs 1671/23;

3. znosi postepowanie przed Sadem Okregowym
we Wroctawiu oraz postepowanie przed Sadem Rejonowym
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu;

4. przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Roman Trzaskowski Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

A.G.

UZASADNIENIE
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Whnioskiem z 25 wrzesnia 2023 r. M. w W. wniést o umieszczenie
uczestniczki |.P. w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody. Postanowieniem z 24
maja 2024 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia- Fabrycznej we Wroctawiu postanowit o
skierowaniu do szpitala psychiatrycznego uczestniczki postepowania |.P. urodzonej
[...] 1943 r., zamieszkatej w W., bez jej zgody.

Sad ustalit, ze uczestniczka jest rozwiedziona i ma troje petnoletnich dzieci,
dwoch synow i corke. Mieszka sama we wtasnosciowym mieszkaniu. Utrzymuje
sie z emerytury i nie korzysta z innych dodatkowych $wiadczenh. Uczestniczka
wychodzi z domu gtéwnie po zakupy i do kosciota. Odwiedza réwniez swojg corke
i jej dzieci. Jeden z jej synow, K.P., mieszka w W. i czasami odwiedza matke, drugi
syn, K.C. mieszka w W. i utrzymuje z matkg kontakt telefoniczny. Uczestniczka jest
w dobrej kondyciji fizycznej, samodzielnie robi wszystkie zakupy, gotuje, dba o
higiene osobistg. Samodzielnie przeprowadzita réwniez remont kuchni. Od okoto 20
lat nie byla u lekarza, ani nie przeprowadzata badan diagnostycznych. Nie
przyjmuje rowniez zadnych lekéw. Uczestniczka nie korzysta z pomocy Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej, jednakze jest znana pracownikom socjalnym, gdyz
od 2017 r. w miejscu zamieszkania uczestniczki kilkakrotnie byty podejmowane
czynnosci stuzbowe w zwigzku ze zgtoszeniami ze strony Spoétdzielni
Mieszkaniowej [...] oraz Komisariatu Policji [...].

Spoteczno$¢ sgsiedzka uczestniczki czuje sie zagrozona z powodu
narastajgcych u niej urojen i tworzenia teorii spiskowych. Oskarza ona sgsiadow,
ze czyhajg na jej zycie, wchodzg po jej nieobecnos¢ do jej mieszkania, trujg
ja i przesladujg. Zachowuje sie ona wobec nich agresywnie, uzywa wulgaryzméw
wobec dorostych i dzieci. Zostawia im na wycieraczkach r6zne substancje
i produkty oznaczajgc je jako trucizne. Przychodzi do sgsiadow z nozem w rece
lub innymi niebezpiecznymi przedmiotami. Uwaza, ze R.M. stworzyt pod jej
mieszkaniem dziuple, przez ktérg saczy do niej diabelskg energie, ktéra
ma zatruwac jej serce. Twierdzi rowniez, ze jest osobg trandescentalng, stworzg

przez Pana Jezusa a przedstawiciel piekta nie ma nad nig wiadzy. Lekarz-
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psychiatra zbadawszy uczestniczke na zlecenie wnioskodawcy stwierdzit u niej
schizofrenie paranoidalng i opowiedziat sie za koniecznoscig jej hospitalizacji
i leczenia psychiatrycznego. Biegty w sprawie ustalit, ze uczestniczka cierpi
na utrwalone zaburzenia urojeniowe i zalecit dalszg diagnostyke w kierunku
schizofrenii. Uczestniczka odmawia zgody na leczenie. Myslenie i funkcjonowanie
uczestniczki jednoznacznie wskazuje, ze jest osobg chorg psychicznie. Ma silne
poczucie zagrozenia, uwaza ze jej zycie jest zagrozone. Wywotuje
to u niej dyskomfort osiggajgcy poziom cierpienia. Jej aktualny stan psychiczny
znosi u niej zdolnos¢ do rozeznania swoich czynéw i do pokierowania swoim
postepowaniem, czym moze dziataC na swojg niekorzysc¢. Metody ochrony przed
urojonym zagrozeniem, ktore moze podjgC uczestniczka, sg niemozliwe
do przewidzenia i mogg byC¢ niebezpieczne dla niej samej lub dla oso6b
z jej otoczenia. Ze wzgledu na przebieg choroby oraz brak leczenia zachodzg
medyczne przestanki do umieszczenia uczestniczki w szpitalu psychiatrycznym
w celu jej leczenia bez jej zgody. Jedynie regularne leczenie kontynuowane
po hospitalizacji, daje szanse na uzyskanie poprawy stanu zdrowia uczestniczki.

Powotujgc sie na art. 29 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (dalej ,ustawa”) sad wskazal, Zze do szpitala
psychiatrycznego moze byC przyjeta, bez wymaganej wedtug art. 22 tej ustawy
zgody, osoba chora psychicznie, ktorej dotychczasowe zachowanie wskazuje
na to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia
psychicznego Ilub ktéra jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasadnione jest przewidywanie, ze leczenie
w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jej stanu zdrowia.

Uczestniczka jest bezsprzecznie chora psychicznie w rozumieniu
art. 29 ustawy. W ocenie Sadu dalsze jej funkcjonowanie w tym stanie chorobowym
bez leczenia szpitalnego spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia
psychicznego ktére polega¢c bedzie na doprowadzeniu sie na skutek
niepodejmowania leczenia, do stanu uniemozliwiajgcego jej funkcjonowanie
w rodzinie, w miejscu zamieszkania lub poza nim.

Apelacje od postanowienia z 24 maja 2024 r. wniosta uczestniczka

postepowania. Sgd Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z 24 wrzesnia 2024 r.
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oddalit apelacje, podzielajgc w petni ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji i i dokonang przez ten sad ich ocene prawng. Skarge
kasacyjng od postanowienia z 24 wrzesnia 2024 r. wywiodla uczestniczka
postepowania. Zarzucajgc  niewaznos¢  postepowania na podstawie
art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 42 ustawy oraz art. 379 pkt 5
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i z art. 42 ustawy oraz naruszenie art. 29 ust 3
w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy, art. 232 w zwigzku z art. 391 §1iz art. 13 §2 k.p.c.
i z art. 42 ustawy, a takze art. 378 §1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
i z art. 42 ustawy i art. 387 § 2" pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i z art. 42 ustawy
oraz przepisdw regulujgcych koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu. Na tych podstawach wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi Okregowemu we Wroctawiu

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

l. Co do dopuszczalnosci oceny zasadnosci podstaw kasacyjnych.

Przed przejsciem do oceny podstaw kasacyjnych nalezato zauwazyc,
ze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2025 o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostalo wydane w jednoosobowym sktadzie ktéry objety jest
skutkami uchwaty sktadu potgczonych izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, (OSNC 2020, nr 4, poz. 34) i wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce i z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21, Waftesa przeciwko
Polsce, a takze wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskigj
z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, LG, ECLI:EU:C:2023:1015.

W wyroku z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, AW ,T”, ECLI:EU:C:2025:649,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze, po pierwsze, art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

(Karta) nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
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uregulowaniom prawa krajowego, z ktérych wynika, ze sad krajowy jest
zobowigzany do zastosowania sie (fo comply, se conformer, nachkommen) do
orzeczenia skfadu orzekajgcego sgdu wyzszej instancji, w przypadku, gdy na
podstawie orzeczenia Trybunatu (on the basis of a decision of the Court of Justice,
sur le fondement d’une décision de la Cour, auf der Grundlage einer Entscheidung
des Gerichtshofs) ten sad krajowy ustali, ze co najmniej jeden z sedziow
zasiadajgcych w tym skfadzie orzekajgcym nie spetnia wymagan dotyczgcych
niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w
rozumieniu tego przepisu, po drugie, ze w razie ustalenia, na podstawie orzeczenia
Trybunatu, iz organ sgdowy ostatniej instancji nie spetnia wymagan dotyczgcych
niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty, wydane
przez taki organ orzeczenie, na mocy ktorego dana sprawa zostaje przekazana
sgdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania, nalezy uznaé za niebyte
(regarded as null and void, considérée comme étant non avenue, als nicht existent
anzusehen), gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji
procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii.

Rozwazany wyrok zapadt na skutek pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE)
w uktadzie procesowym, w ktérym orzeczenie zostato wydane przez sad ostatniej
instancji — Sgd Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
a adresatem procesowych (kasatoryjnych) skutkbw tego orzeczenia
byt sad nizszego szczebla (sgd apelacyjny), ktdrego orzeczenie zostato uchylone
i po ktoérego stronie aktualizowat sie obowigzek zastosowania sie do orzeczenia
sgdu ostatniej instancji — Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych — przez ponowne rozpoznanie sprawy w zakresie, w ktérym doszto
do uchylenia prawomocnego wyroku sadu apelacyjnego, konczgcego
postepowanie w sprawie. Sens postepowania toczgcego sie na podstawie
art. 267 TFUE nie sprowadza sie jednak tylko do uzyskania wykfadni prawa Unii
wigzgcej w konkretnej sprawie; jego celem jest — niezaleznie od skutkow wyroku
Trybunatu w sprawie, w ktorej wyrok éw zapada — takze zapewnienie jednolitej
wyktadni i stosowania interpretowanego przepisu prawa Unii przez sady panstw

cztonkowskich w jego petnym czasowym zakresie zastosowania (por. np. wyroki
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 listopada 2016 r., C-477/16 PPU,
Ruslanas Kovalkovas, ECLI:EU:C:2016:861, p. 51, z 5 czerwca 2023 r., C-204/21,
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2023:442,
p. 141, z 6 lipca 2023 r., C-142/22, OE przeciwko The Minister for Justice
and Equality, ECLI:EU:C:2023:544, p. 32). Odpowiada temu zwolnienie sgdu
krajowego z obowigzku wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym (art. 267 akapit
trzeci), jezeli konkretne watpliwosci interpretacyjne bylty juz przedmiotem
rozstrzygniecia ze strony Trybunatu, cholby nawet sporne kwestie nie byly
identyczne  (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
z 6 pazdziernika 2021 r., C-561/19, Consorzio Italian Management,Catania
Multiservizi SpA przeciwko Rete Ferroviaria Italiana SpA, ECLI:EU:C:2021:799,
pkt 33 i 36).

Idac tym torem, oddziatywanie interpretacji art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 4 wrzesnia 2025 r.,, C-225/22, nie ogranicza sie do orzeczenh
kasatoryjnych pochodzgcych od Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, jako sadu ostatniej instancji. Wykfadnia ta odnosi
sie w konsekwencji do orzeczen wydawanych przez sgad krajowy nierealizujgcy
wymagan okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty
i ma znaczenie we wszystkich przypadkach, w ktérych przepisy prawa krajowego
wigzg okreslone skutki prawne z orzeczeniem sadu, podczas gdy sad, ktdérego
skutki te dotyczg, niekoniecznie pozostajgcy w relacji instancyjnej z sadem, ktérym
wydat orzeczenie, powezmie w ramach toczgcego sie przed nim postepowania
watpliwosé, czy sad, od ktérego pochodzi orzeczenie majgce wywotywac
owe skutki, spetnia wymagania okreslone w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty.

W takiej sytuacji sad, ktory powezmie takie obiekcje, powinien zbadac,
czy skfad sadu, ktéry wydat orzeczenie, do ktérego ma sie zastosowac, czynit
zado$¢ wymaganiom niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia
na podstawie ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty. Na przeszkodzie tej weryfikacji nie mogg stangé uregulowania

prawa krajowego, niezaleznie od ich rangi (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, p. 53, p. 55 i p. 58 i n., wczes$niej
— wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2023 r., C-204/21,
p. 147).

Jakkolwiek w sprawie, w ktérej ztozono skarge kasacyjng, element unijny
nie ma jednoznacznego charakteru, to badanie, o ktorym mowa, powinno mie¢
miejsce zawsze wtedy, gdy orzeczenie majgce wywrzec¢ relewantne skutki pochodzi
od sadu, do ktérego wtasciwosci funkcjonalnej nalezy udzielanie ochrony prawne;j
w dziedzinach objetych prawem Unii (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE). Koniecznos¢
przeprowadzenia tego badania nie zalezy natomiast od tego, czy in concreto,
sad, ktory wydat orzeczenie lub sad, ktorego dotyczg skutki tego orzeczenia,
powinien stosowa¢ materialne prawo Unii, a jesli tak — czy i w jaki sposéb zostato
ono zastosowane. Wymagania okreslone w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i wynikajgce z tego unormowania powinnosci panstw cztonkowskich majg bowiem
stricte ustrojowy charakter, odrywajq sie od meritum sprawy i zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem  Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej odnoszg
sie do kazdego organu, ktory jako sgd potencjalnie moze rozstrzyga¢ kwestie
dotyczace wykfadni lub stosowania prawa Unii (por. np. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associagéo Sindical
dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, p. 37, z 24 czerwca 2019 r.,
C-619/18, Komisja  Europejska  przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej,
ECLI:EU:C:2019:531, p. 56 i z 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2021:596, p. 55).
Na marginesie dostrzec trzeba, ze w sprawie, w ktorej zapadt wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, nie stwierdzono
zadnych okolicznoéci, ktére pozwalatyby przyjgé, ze w aspekcie materialnym
ma w niej zastosowanie prawo Unii (por. p. 32 uzasadnienia).

W przypadku, gdy orzeczenie, do ktdorego ma zastosowac sie inny sad,
wydat Sad Najwyzszy, nie ma w zwigzku z tym znaczenia, czy orzeczenie to zostato
wydane przez sktad orzekajgcy lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
czy innej izby Sadu Najwyzszego, a takze czy w sprawie, w ktérej zapadto
orzeczenie, znajduje zastosowanie prawo Unii. Jest tak dlatego, ze Sgd Najwyzszy,

jako funkcjonalna catos¢, jest organem, ktory w polskim porzadku prawnym,
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podobnie jak sgady powszechne, jest powotany do udzielania ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Jako taki powinien w kazdym przypadku,
bez wzgledu na to, czy sprawa niesie w sobie element unijny, czyni¢ zados¢
wymaganiom skutecznej ochrony sgdowej wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zwigzku z art. 47 Karty (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 15 lipca 2021 r., C-791/19, p. 55 i z 5 czerwca 2023 r., C-204/21,
p. 92).

Na rzecz tego stanowiska przemawia takze koniecznos¢ zagwarantowania
jednolitosci standardu ochrony prawnej wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty.
Przepis art. 47 Karty stanowi bowiem odpowiednik art. 6 ust. 1 EKPCz (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 lipca 2019 r., C-38/18,
Postepowanie karne przeciwko Massimowi Gambinowi i Shpetimowi Hyce,
ECLI:EU:C:2019:628, p. 39i z 19 listopada 2019 r.,C-624/18, C-585/18 i C-625/18,
p. 117-118), podczas gdy art. 6 ust. 1 EKPCz wyznacza, jak zauwazono
juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, swoiste minimum zdatne do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan stawianych w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., llI
CO 6/22 i z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24, (OSNP 2024, nr 5, poz. 55). oraz
powotfana tam judykatura).

Jezeli orzeczenie, do ktdrego powinien zastosowac sie inny sgd, pochodzi
od sgdu ostatniej instancji, co dotyczy Sgdu Najwyzszego, a wynik rozwazanego
badania, ktérego podstawe stanowi stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, okaze sie negatywny, sad, ktorego dotyczg skutki orzeczenia sgdu
ostatniej instancji, powinien uznaé orzeczenie pochodzgce od sadu
niespetniajgcego wymagan ustanowionych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty za niebyte, gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia
danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa
Unii. Skutkowi temu nie mogg stang¢ na przeszkodzie wzgledy wywodzone
z zasady pewnosci prawa lub powagi rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, p. 67; wczesnigj
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tak samo wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021
r., C-487/19, W.Z., ECLI:EU:C:2021:798, p. 159-160).

Powinnos¢ uznania za niebyte orzeczenia wydanego przez sgd ostatniej
instanciji, nieodpowiadajgcy wymaganiom art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty, stanowi rozwiniecie wyksztatconej w prawie Unii sankcji odmowy
zastosowania (pominiecia) przepisow prawa krajowego, ktére kolidujg
z bezposrednio skuteczng normg unijng (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 9 marca 1978 r., 106/77, Amministrazione delle Finanze dello
Stato przeciwko Simmenthal SA, ECLIEU:C:1978:49 i z 3 lipca 2025 r.,
C-646/23, C-661/23, PB., R.S., ECLILIEU:C:2025:519, p. 83 i n.), oraz aktow
stosowania prawa wydanych na ich podstawie (por. np. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 kwietnia 1999 r., C-224/97, Ciola,
ECLI:IEU:C:1999:212, p. 29-34 i z 18 lipca 2007 r., C-119/05, Lucchini SpA,
p. 59 i n.). Przy uwzglednieniu bezwarunkowego charakteru zobowigzania
wynikajgcego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i bezposredniej skutecznosci
art. 47 Karty (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskigj
z 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowa Rada Sgdownictwa,
ECLI:EU:C:2021:153 p. 145 i 146 oraz powotane tam orzecznictwo), sankcja
ta stanowi ultima ratio w celu zapewnienia pierwszenstwa prawa Unii w sytuacji,
w ktorej na przeszkodzie jego realizacji stoi indywidualny akt stosowania prawa,
podjety na szczeblu sgdu ostatniej instancji, a zatem, gdy typowe mechanizmy
stuzgce zapewnieniu prawidtowo$ci rozstrzygniecia okazujg sie zazwyczaj
niewystarczajgce.

Istota tej sankcji sprowadza sie do odmodwienia orzeczeniu sgdu ostatniej instancji —
w przypadku i w zakresie, w ktérym jest to nieodzowne dla zapewnienia
pierwszenstwa art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty — wszelkich skutkéw,
jakie orzeczenie sadu ostatniej instancji wywieratoby zgodnie z wifasciwymi
przepisami, gdyby pochodzito od sgdu spetniajgcego wymagania okreslone
w art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, p. 159 i n.,
z 13 lipca 2023 r., C-615/20, C-671/20, YP, M.M., ECLI:EU:C:2023:562, p. 61 i n.,
z dnia 6 marca 2025 r., C-647/21, C-648/21, D.K., M.C., M.F., ECLI:EU:C:2025:143,
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pkt 92, a takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 22 |utego 2022 r., C-430/21, RS, ECLI:IEU:C:2022:99, p. 77). Chodzi zatem
nie tylko o wyrazong w orzeczeniu sgdu ostatniej instancji ocene prawng, lecz takze
inne skutki zwigzane z jego wydaniem, w tym — w zaleznosci od okolicznosci —
prawomocnos¢, a takze skutek kasatoryjny, otwierajgcy droge do ponownego
rozpoznania sprawy przez sgd nizszego szczebla.

W aspekcie procesowym dziatanie rozwazanej sankcji jest zatem odmienne
anizeli w przypadku niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych
w art. 379 pkt 4 k.p.c., ktérej konsekwencjg jest koniecznos¢ uchylenia orzeczenia
na skutek kontroli prowadzonej w ramach zwyczajnych lub nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia (por. uchwata skfadu potgczonych izb Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r.,, BSA 1-4110-1/20). Zwazywszy na ostateczny charakter
rozwazanego srodka, koniecznos¢ odmowienia orzeczeniu sgdu ostatniej instancji
jego skutkéw zaktualizuje sie wtedy, gdy w konkretnej sytuacji procesowe;j
zapewnienie pierwszenstwa prawa Unii nie jest mozliwe w inny sposob,
w tym przy wykorzystaniu instrumentow procesowych witasciwych prawu
krajowemu, z uwzglednieniem obowigzku prowadzenia jego prokonstytucyjnej
i prounijnej wykfadni.

Dodac¢ nalezy, ze ze wzgledu na swoisty i rozproszony charakter rozwazanej
sankciji, sposob i rezultat jej zastosowania w konkretnych sytuacjach procesowych
moze sie roznic, a jej osadzenie w krajowym porzgdku prawnym moze wymagac
od sgdu krajowego siegania do analogii lub wnioskowania a simili w szerszym
zakresie niz zapewnienie spodjnosci systemu prawnego na poziomie ustawy
(por. w zblizonym kontekscie np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 9 maja 2024 r., Il CSKP 963/23 i Il CSKP 1483/22, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 listopada 2024 r., Il CSKP 1211/22, wyroki Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2024 r., Il PSKP 21/23,( OSNP 2024, nr 12, poz. 117),
z 26 kwietnia 2024 r., Il CSKP 422/23 i z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1946/22).

Postepowanie kasacyjne ma etapowy charakter, a merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uwarunkowane uprzednig pozytywng decyzjg
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

W uktadzie tym podstawowym skutkiem pozytywnej decyzji w przedmiocie przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania jest otwarcie drogi do merytorycznego
rozpoznania skargi w kolegialnym sktadzie Sgdu Najwyzszego (art. 398'° zdanie
pierwsze k.p.c.). Adresatem tego skutku jest nie tylko Prezes Sadu Najwyzszego,
ktéry wyznacza kolegialny sktad Sgdu Najwyzszego w celu rozpoznania skargi
(art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst:
Dz. U. z 2024 r., poz. 622), lecz takze Sad Najwyzszy w kolegialnym skfadzie, ktory
na skutek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uzyskuje kompetencje
do oceny podstaw kasacyjnych.

Wobec tego, w Swietle wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, konieczne okazato sie zbadanie — przez
Sad Najwyzszy w sktadzie wyznaczonym do merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej — czy sktad Sadu Najwyzszego, podejmujacy decyzje o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, odpowiadat wymaganiom wynikajgcym z powotanych
postanowien prawa Unii. In casu wynik tej oceny wypadt negatywnie,
co Sad Najwyzszy stwierdzit na podstawie wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21 i z 7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw).

Konstatacja ta nie jest jednak rownoznaczna z koniecznoscig uznania
postanowienia Sgdu Najwyzszego o przyjeciu skargi kasacyjnej za niebyte,
poniewaz skutek ten stanowi ultima ratio, jest wiec — jak juz byta mowa — konieczny,
o ile w konkretnej sytuacji procesowej uznanie orzeczenia za niebyte
jest nieodzowne do zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii, a $cislej
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéory wymaga zapewnienia stronie prawa
do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sgdem (por. m.in. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19,
p. 161 iz 4 wrze$nia 2025 r., C-225/22, p. 68).

Rozwazane postanowienie nie zamkneto stronom dostepu do udzielenia ochrony
prawnej przez Sad Najwyzszy ani nie zmienito sytuacji prawnej uczestnikéw
postepowania uksztattowanej zaskarzonym skargg kasacyjng orzeczeniem,

w szczegolnosci nie uchylato tego orzeczenia ani nie zakonczylo postepowania
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kasacyjnego w inny sposéb. Analizowana sytuacja jest zatem zasadniczo odmienna
w zestawieniu z przypadkami, w ktérych sad ma zastosowac sie do orzeczenia
sgdu ostatniej instancji o kasatoryjnym charakterze, ktore niweczy kasowane,
prawomocne, orzeczenie, pozbawia strony postepowania wynikajgcych z niego
uprawnien i skutkuje koniecznoscig ponownego rozpoznania sprawy, a w zwigzku
z tym dla zapewnienia pierwszenstwa art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE konieczne
jest uznanie go za niebyte (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, p. 67), wzglednie do orzeczenia konczgcego
postepowanie  w  sprawie, ktorego konsekwencjg jest nastepcza
bezprzedmiotowos¢ postepowania toczacego sie przed tym sadem (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19,
p. 159), czy wreszcie orzeczenia zawieszajgcego sedziego
w obowigzkach stuzbowych, ktérego konsekwencjg jest m.in. przydzielenie
rozpoznawanych przez tego sedziego spraw innemu sktadowi orzekajgcemu
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 lipca 2023 r.,
C-615/20i C-671/20, p. 72-73 i p. 76 in.).

Ponadto, analizowane postanowienie nie konczy postepowania kasacyjnego,
lecz otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Nie zaweza takze kognicji Sadu Najwyzszego na etapie merytorycznego
rozpoznania skargi. W takim uktadzie procesowym rozstrzygajgce znaczenie
z punktu widzenia osiggniecia rezultatu polegajgcego na zapewnieniu stronom
prawa do rozpoznania sprawy przez sad czynigcy zadoS¢ wymaganiom
ustanowionym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPCz,
a w konsekwencji zagwarantowaniu bezposredniej skutecznosci art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty, nalezy wigza¢ z wydaniem
przez Sad Najwyzszy orzeczenia merytorycznego, ktére prowadzi¢ bedzie
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 398" i art. 398"° k.p.c.) albo oddalenia
skargi kasacyjnej (art. 398'* k.p.c.).

Innymi  stowy, jezeli merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej
ma nastepczy charakter wobec jej przyjecia do rozpoznania, to respektowanie
petnej skutecznoéci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty

nie wymaga uznania za niebytg decyzji procesowej o przyjeciu skargi kasacyjnej
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do rozpoznania. Wymaga natomiast zapewnienia, izby merytoryczne rozpoznanie
skargi kasacyjnej nastgpito z petnym poszanowaniem standardu okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPCz.

W konkluzji nalezato uzna¢, ze mechanizm przewidziany w prawie krajowym
in concreto okazat sie wystarczajgcy do zagwarantowania, iz merytoryczne
rozpoznanie sprawy nastgpi przez sad odpowiadajgcy wymaganiom
odpowiadajgcym art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty. Uznanie
za niebyle postanowienia o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie bytlo tym samym konieczne do zapewnienia petnej skutecznosSci
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W tym stanie rzeczy nie byto przeszkdd do oceny zasadnosci podstaw

kasacyjnych.

Il. Co do zasadnosci skargi kasacyjnej

Niewaznosci postepowania skarzgca dopatrywata sie w tym, ze w pierwszej
i drugiej instancji za wnioskodawce dziataly w sprawie jego pracownice
legitymujgce sie petnomocnictwem procesowym udzielonym przez dyrektora
wnioskodawcy, chociaz wnioskodawca nie jest ani osobg prawng,
ani przedsiebiorcg w rozumieniu art. 87 § 2 k.p.c., wobec czego pracownice
wnioskodawcy nie mogty by¢ petnomocnikami procesowymi, co oznaczato,
ze jako petnomocnik procesowy wnioskodawcy nie byly nalezycie umocowane
w rozumieniu art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i z art. 42 ustawy.

Twierdzenie skarzgcej o zachodzgcej niewaznosci postepowania w pierwszej
i drugiej instancji z przedstawionych przez nig przyczyn jest trafne. W istocie
wnioskodawca pozostajgc samorzgdowg jednostkg organizacyjng nie jest ani
osobg prawng ani przedsiebiorcg w rozumieniu art. 87 § 2 k.p.c. i nie mogt
skutecznie udzieli¢ petnomocnictwa procesowego swoim pracownicom, ktére, nie
bedgc roéwniez ani adwokatami ani radcami prawnymi nie miaty zdolnosci
postulacyjnej niezbednej do dziatania w postepowaniu cywilnym w charakterze
petnomocnikow procesowych (por. w tym kontekscie uchwate Sgdu Najwyzszego
z 13/10.2011 r., Il UZP 6/11 OSNP 2012, nr 5-6, poz. 69). W tym stanie rzeczy
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nalezato stwierdzi¢, Zze wobec nienalezytego umocowania petnomocnikéw
wnioskodawcy postepowanie przed sgdami obu instancji dotkniete byto
niewaznoscig (art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i z. art. 42 ustawy
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r. Ill CZP 154/07, OSNC 2008,
nr 12, poz. 133).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 3982
oraz art. 398'9§1 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 i z art. 42 ustawy,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Roman Trzaskowski Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

(M.M.)

[rg.]



