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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. M. i K. M

przeciwko Bank spotce akcyjne w W.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2022 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 697/18,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | oraz lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i K. M. wniesli o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu
hipotecznego dla osob fizycznych ,[...]", waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego (CHF), zawartej w dniu 24 lipca 2008 r. z Bankieml S.A. w W.
(obecnie Bank S.A. w W.). Zadali réwniez uznania za niedozwolone i
bezskuteczne postanowien § 1 ust. 3A i§ 10 ust. 4 umowy kredytu oraz
postanowien § 23 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach [...].

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo. Przyjat, ze podstawg prawng powodztwa o ustalenie jest art. 189
k.p.c., ktory pozwala na ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Przestankg powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. jest interes prawny
w zadaniu ustalenia. W ocenie Sagdu Okregowego powodowie nie mieli interesu
prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu hipotecznego z dnia
24 lipca 2008 r. i ustalenia bezskutecznosci wskazanych w pozwie zapisow
umowny kredytowej, bowiem w przypadku spetnienia Swiadczenia nienaleznego
na podstawie niewaznej umowy (art. 410 k.c.) przystuguje dalej idgce roszczenie
o zwrot nienaleznego swiadczenia. Gdy zas chodzi o ustalenie, ze okreslone
postanowienia umowy i regulaminu udzielenia kredytbw sg bezskuteczne
z powodu ich abuzywnosci, to nawet korzystne dla powoddw rozstrzygniecie
w tym zakresie nie zakonczytoby definitywnie sporu co do sposobu wykonania
umowy.

Sad pierwszej instancji podnidst tez, ze niezaleznie od braku interesu
prawnego do uwzglednienia powddztwa o ustalenie, nie ma podstaw do uznania
umowy kredytu z dnia 24 lipca 2008 r. za sprzeczng z ustawg lub majgcg na celu
obejscia ustawy (art. 58 k.c.). Umowa zawarta przez A. M. i K. M z Bankiem1 S.A.
byta rodzajem umowy uregulowanej w art. 69 Prawa Bankowego, zas umowna
waloryzacja zobowigzana wyrazonego w ztotych za pomocg kursu CHF byta
dopuszczalna w dacie zawarcia umowy. Umowa kredytu okreslata kwote i walute
kredytu, zasady i termin sptaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania, a takze

warunki jego zmiany. Zasady zmiennego oprocentowania ustalone umowg



spetniajg podstawowe kryteria wyznaczone przez art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76
Prawa bankowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego umowa nie jest takze sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sprzeczno$¢ musiataby istnie¢ w chwili zawierania
umowy. Tymczasem, jak wskazali sami powodowie, w chwili przyznania kredytu
zdecydowali sie na kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, poniewaz
mieli wowczas odpowiednig zdolnos¢ kredytowg, pozwalajgca zaciggngé taki
kredyt. Powodom odpowiadata takze ustalona w ten sposdb wysokos¢ rat.
W poczatkowym okresie obowigzywania umowy raty byty korzystne dla powoddw.
W chwili zawierania umowy ten rodzaj kredytu stanowit dla nich korzystng oferte
rynkowg. Bank zapewnit kredytobiorcom mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami
kredytu oraz ryzykiem z nim zwigzanym, i to ostatecznie od powoddéw zalezato
zawarcie umowy kredytowej tego rodzaju. W tych okolicznosciach nie mozna
przyjac, ze umowa byfa wynikiem zachowania sie banku w sposob nielojalny lub
nieuczciwy.

Sad Okregowy przyjat, ze postanowienie umowne nakazujgce sptate rat
kapitatowych wg kursu PLN/CHF ustalonego w tabeli kursowej banku nalezy
uzna¢ za postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Odwotat sie
w tym zakresie do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r., XVII AmC 1531/09
i art. 479* k.p.c. Uznat jednak, ze cho¢ klauzula zawarta w § 10 ust. 4 umowy nie
wigze powoddéw, to sg oni jednak zwigzani umowg w pozostatym zakresie
(art. 385 § 2 k.c.), gdyz umowa ta moze byé wykonywana z pominieciem
niedozwolonej klauzuli. W jej miejsce mozliwe jest zastosowanie przepisow
o charakterze dyspozytywnym lub uwzglednienie zwyczajéw na rynku walutowym,
zwazywszy na art. 56 k.c. W ocenie Sgdu dla ustalenia wysokosci kursu franka
szwajcarskiego nalezat zastosowaC przez analogie obowigzujgcy w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy art. 41 Prawa wekslowego. Wtasciwym kursem
mogt by¢ kurs sredni NBP, ewentualnie rynkowy kurs sprzedazy CHF. Co do
roszczenia pienieznego powoddéw Sad Okregowy stwierdzit, ze mozliwe bytoby
jedynie dochodzenie nadwyzki pomiedzy sumg zaptaconych przez nich rat,

asumg rat ustalonych wedtug sSredniego kursu NBP Ilub kursu rynkowego.



Powodowie takiego zgdania jednak nie dochodzili.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. zmienit
czesciowo wyrok zaskarzony apelacja powoddéw w ten sposoOb, Zze ustalit
niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]" waloryzowany
kursem CHF, zawartej w dniu 24 lipca 2008 r. pomiedzy K. M i A. M. jak
kredytobiorcami a Bankl S.A. (aktualnie Bank S.A.) z siedzibg w W.. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie byto natomiast podstaw do zasgdzania na rzecz powoddéw
roszczenia pienieznego w sytuacji, gdy suma sptat dokonanych przez powodow
nie przekroczyta jeszcze kwoty kapitatu, jaki pozwany bank przekazat na
podstawie umowy.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego w zakresie tresci umowy zawartej przez strony oraz tresci pouczen,
ktorych bank udzielt powodom na piSmie. Stwierdzit, ze Sad Okregowy
bezpodstawnie odmdéwit wiary zeznaniom powodow w zakresie, w jakim wskazali,
ze bank przedstawit im kredyt waloryzowany do CHF jako najlepsze rozwigzanie
dla kredytobiorcy i zapewniat o stabilnej sytuacji na rynku walut. W oparciu
0 zeznania powodow Sad Apelacyjny ustalit takze, Zze pracownicy banku
zapewniali powoddéw o zaletach kredytu waloryzowanego i przekonali ich, ze jest
to dla powoddow rozwigzanie najtansze, akcentowali stabilnos¢ CHF
i minimalizowali zagrozenia zwigzane z ryzykiem kursowym.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 189 k.p.c.,
nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, Ze powodowie zarzucajgcy
niewazno$¢ umowy mogliby uzyskac¢ petne usuniecie stanu niepewnosci prawnej
w drodze powoddztwa o zaptate. Nalezato uwzgledni¢, ze umowa zostata zawarta
na okres do 2038 r., a pozwany regularnie potrgca z konta powoddéw kolejne raty
kredytu, uznajgc umowe za wazng. Umowa przewiduje takze zabezpieczenia na
rzecz kredytodawcy. W tych okolicznosciach istnienie interesu prawnego
powodow w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy, ktora jest jeszcze w trakcie
wykonywania, nie budzi watpliwosci.

Sad drugiej instancji oceniajgc zasadno$¢ Zzgdania pozwu wskazat, ze
przepisy dotyczgce ochrony konsumentéw przed narzucanymi im przez

przedsigebiorcoOw nieuczciwymi warunkami umownymi muszg byC¢ wyktadane



w sposéb odzwierciedlajgcy przepisy implementowanej do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13).
Jedynym organem uprawionym do dokonywania wigzgcej wyktadni prawa
unijnego pozostaje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a sady krajowe
majg obowigzek dokonywania prounijnej wyktadni przepisow w dziedzinach
poddanych prawodawstwu unijnemu. Wigze je wykladnia przepisow prawa
unijnego dokonana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniach wydanych
w trybie prejudycjalnym.

Odwotujgc sie do wyktadni art. 385! § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art.
dyrektywy 93/13 Sad Apelacyjny przyjat, ze kwestionowane przez powodoéw
postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzajg ryzyko kursowe (ryzyko
wymiany) przez mechanizm indeksacji, stanowig klauzule okreslajacg gtéwne
Swiadczenia stron (gtdwny przedmiot umowy w rozumieniu dyrektywy). Uznat,
ze klauzule waloryzacyjne stanowig essentialia negotii umowy kredytu
indeksowanego. Wobec tego, jako postanowienia okreslajgce gtowne swiadczenia
stron, mogg by¢ oceniane pod kagtem ich nieuczciwego charakteru tylko wéwczas,
jezeli nie zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Wyrazenie ich
prostym i zrozumiatym jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego
pouczenia o mozliwosci wzrostu kursu waluty lecz wymaga przekazania
niezbednych informacji w sposob, ktory umozliwia konsumentowi oszacowanie
- potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla
jego zobowigzan finansowych.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, nie ma zadnych podstaw do ustalenia,
ze powodowie zostali poinformowani przez bank przed zawarciem umowy
o ryzyku kursowym w sposoéb, ktéry mogitby uzasadniaC przyjecie, ze gtéwne
$wiadczenie zostato sformutowane w sposdb jednoznaczny w rozumieniu art. 3582
§ 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Sgd Okregowy
zignorowat zas wykfadnie art. 4 ust. 2 dyrektywy, wynikajgcg m.in. z orzeczen
TSUE w sprawach C-26/13 i C-l 86/16, sprowadzajgc obowigzek banku wobec
konsumenta do przedstawienia kredytobiorcy formalnego pouczenia o mozliwosci

wzrostu kursu waluty i wzrostu wysokosci raty.



Sad Apelacyjny odwotujgc sie do orzecznictwa TSUE uznat, Zze pozwany
nie dopetnit spoczywajgcych na nim obowigzkéw informacyjnych wobec powoddw.
W oczywisty sposdb nie spetnia powyzszych wymogoéw samo pouczenie
o0 mozliwosci wzrostu kursu franka szwajcarskiego i w efekcie - wzrostu raty
kredytu. Taka formalna informacja o ryzyku wymiany nie pozwala bowiem
konsumentowi na podjecie rozwaznej decyzji. Strona pozwana nie przedstawita
zadnego materialtu dowodowego, ktory wskazywatby na to, Zze przekazata
powodom istotne informacje, ktére pozwalatyby im oceni¢ rzeczywisty poziom
ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym do franka szwajcarskiego, w tym
takze oszacowacl rzeczywisty catkowity koszt tego kredytu. Bank nie udzielit
informacji, ktére umozliwityby powodom rozwazenie, jak duze jest ryzyko wzrostu
kursu CHF w relacji do PLN, uwzgledniajgc przy tym wieloletni okres zwigzania
stron umowg kredytu. Bank nie przekazat im zadnych informacji o czynnikach,
ktére ksztattowaty kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz ktére mogty mie¢
wptyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy.

Sama $wiadomos¢ powoddw, ze zawierajg kredyt indeksowany, nie
oznacza nalezytego wykonania przez bank spoczywajgcych na nim, jako
przedsiebiorcy, obowigzkow wzgledem konsumenta nakfanianego do zaciggniecia
kredytu indeksowanego i zniechecanego do zaciggniecia kredytu ziotowego.
Obowigzkiem pozwanego byto przestawienie powodom wszelkich dostepnych dla
banku informacji, ktére pozwolityby konsumentom zorientowaC sie co do
rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka i podjgé Swiadomg
decyzje w tym zakresie. Obowigzek ten obejmowat w szczegdlnosci
przedstawienie przez bank wszystkich tych czynnikow, ktore umozliwityby
oszacowanie rzeczywistego kosztu kredytu, z uwzglednieniem zagrozenia zwyzkg
kursu CHF. Dopiero wéwczas powodowie mogliby ocenié, czy sg sktonni przyjgé
na siebie ryzyko wymiany i czy kredyt indeksowany rzeczywiscie jest tak
korzystny, jak twierdzit bank.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze klauzule przeliczeniowe nie sg odrebnym
(dodatkowym) postanowieniem umownym, lecz elementem postanowienia
wprowadzajgcego do umowy ryzyko wymiany (ryzyko zmiany kursu walut), a tym

samym okreslajg gtowny przedmiot umowy. Niewatpliwie tez wprowadzenie ryzyka



wymiany do umowy nastgpito przez umieszczenie w niej nieuczciwych
postanowienn umownych. Co do sposobu i zakresu poinformowania powodow
przez bank o ryzyku zmiany kurséw walut nalezato przyjaé, ze pozwany nie
dopetnit spoczywajgcego na nim obowigzku sformutowania proponowanych
konsumentowi postanowien okreslajgcych gtéwny przedmiot umowy jezykiem
prostym i zrozumiatym. Bank poprzestat bowiem na formalnym pouczeniu
o ryzyku walutowym, nie przedstawiajgc powodom Zzadnych informaciji, ktére
pozwolityby im rozeznaé¢ sie w tym, jak duze jest ryzyko zmiany kursu CHF na
przestrzeni wieloletniego okresu zwigzania sie z bankiem umowg kredytu. Bank
wykorzystat swojg przewage informacyjng i negocjacyjna, aby doprowadzi¢
konsumentow do zawarcia umowy, ktora dawata bankowi duze szanse na
uzyskanie dodatkowych zyskéw przez zapewnienie sobie, oprocz oprocentowania
kredytu, takze korzysci wynikajgcych z nieuchronnego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego w relacji do ztotego. Dziatanie banku byto sprzeczne z dobrym
obyczajami, polegato bowiem na zatajeniu przed konsumentem istotnych
informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolityby konsumentowi na podijecie
Swiadomej i rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulaciji
wykazujgcych wptyw wzrostu kursu franka na wysokos¢ zobowigzan powoddéw
i realny koszt kredytu. Bank utrzymujgc powodéw w przekonaniu, ze frank
szwajcarski jest walutg bezpieczng, stabilng, nie wyjasnit im, ze jest on walutg
bezpieczng z punktu widzenia wierzyciela, natomiast z tych samych wzgledoéw, dla
ktérych jest ceniony przez wierzycieli i inwestoréw, naraza dtuznika
nieosiggajgcego dochoddéw w tej walucie na wyjgtkowe ryzyko. Bank wykorzystat
przy tym swojg przewage informacyjng a takze zaufanie, jakim konsumenci
w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki, traktujgc je jak instytucje wiarygodne.
W ten sposoéb bank doprowadzit powodéw do zawarcia umowy razgco
naruszajgcej ich interesy.

Umowa kredytu w tych okolicznosciach musi by¢ uznana za niewazna,
skoro abuzywne okazaty sie postanowienia okreslajgce gtéwny przedmiot umowy.
W sSwietle przepiséw Kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny
kontrakt, w ktérym nie osiggnieto konsensusu co do elementow przedmiotowo

istotnych umowy. Takg samg wadg obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia



negotii zostaty okreslone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone
postanowienia umowne, niewyrazone jasnym i zrozumiatym jezykiem (nie zostaty
sformutowane w sposdb jednoznaczny) w rozumieniu omdwionych powyzej
przepisow dyrektywy 93/13 i przepisu art. 385 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w swietle wykfadni dokonanej w wyroku TSUE
C-260/18 nie jest mozliwe przeksztatcenie takiej umowy w umowe o kredyt
ztotowy, z pozostawieniem oprocentowania wedtug stawek LIBOR. Taka
ingerencja w treS¢ umowy bylaby bowiem przeksztatceniem kredytu
indeksowanego w kredyt ztotowy, co zmieniatoby catkowicie gtéwny przedmiot
umowy. Wobec niewaznosci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron
zastosowanie majg przepisy regulujgce zasady rozliczenh z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, a w szczegoélnosci zwrotu nienaleznego swiadczenia. Sad drugiej
instancji uznat za btedne stanowisko, ze w przypadku niewaznosci umowy kredytu
hipotecznego dla stron powstajg odrebne roszczenia i teoria tzw. dwoch kondykciji
nie ma w tym przypadku zastosowania. Nalezy przyjg¢, ze zubozona jest tylko ta
strona umowy, ktéra sSwiadczyta wiecej niz uzyskata od drugiej strony umowy.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie uwzglednieniu roszczenia
pienieznego powodow sprzeciwiata sie réwniez tres¢ art. 411 pkt. 4 k.p.c.

Strona pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej apelacje powodow (pkt | i pkt [l wyroku).
Whiosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw.
zart. 316 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., a takze art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., co doprowadzito do
wydania wyroku, ktéry wykracza poza granice apelacji i w oparciu o stan sprawy
nieistniejgcy w chwili wydania wyroku, a w konsekwencji spowodowato
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.. W ramach podstawy
naruszenia przepiséw postepowania w skardze kasacyjnej zarzucono rowniez
naruszenie art. 235%> w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 387 § 2 k.p.c., art. 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. art. 387 §

2! k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r.). Strona



pozwana zarzucita réwniez naruszenie prawa materialnego art. 385 § 1 k.c., art.
65§ 1i 2 k.c., art. 385 § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/1313wzw. zart. 65§ 1i2k.c,, art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c., art. 58
§ 1 kc. w. zw. z art. 385* § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c,, art. 189 k.p.c.,, art. 6
Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o
Unii Europejskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit, ze w postepowaniu apelacyjnym
zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw ( art. 379 pkt 5 k.p.c.) poprzez
dokonanie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych bez oparcia w materiale
dowodowym prowadzonym przez Sad pierwszej instancji, pominiecie czesci
dowodow i wykroczenie poza granice apelacji. W uzasadnieniu tego zarzutu
skarzgcy wskazat blizej na przyczyny wadliwosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, powotujgc konkretne pominiete przez Sad drugiej instancji
dowody oraz ustalenia, ktore nie miaty oparcia w przeprowadzonych dowodach.
Tak skonstruowany zarzut nie daje podstaw do stwierdzenia, ze sposob
naruszenia przepisow postepowania zarzucany przez skarzgcego moze
uzasadnia¢ stwierdzenie, ze miata miejsce niewaznos¢ postepowania na skutek
pozbawienia go mozliwosci obrony praw. Powotane w skardze kasacyjnej
przyczyny naruszenia przepisdw postepowania mogty stanowi¢ jedynie podstawe
zarzutdw naruszenia przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy.
Jednoczesnie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny , wykroczyt
poza granice apelacji’, skoro uwzglednit apelacje powoddéw w granicach
zaskarzania i orzekt w przedmiocie objetym wnioskiem apelacji, w ktorej
powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego,
oddalajgcego ich zgdanie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu hipotecznego.

Uzasadniony byt natomiast zarzut naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 387 § 2! k.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji, podobnie jak uzasadnienie wyroku, od ktérego
wniesiono apelacje, powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej

rozstrzygniecia. W judykaturze zostat utrwalony poglad, ze w przypadku, gdy sad
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drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, moze uznac
je za wiasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja nie miata jednak miejsca. Po pierwsze Sad Apelacyjny
wyraznie stwierdzit, ze podziela i przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji jedynie , co do treSci zawartej przez
strony umowy oraz tresci pisemnych pouczen o ryzyku kursowym”. Po drugie
stwierdzit, ze ocenia inaczej niz Sad pierwszej instancji wiarygodnos¢ zeznan
powodow i na podstawie tych dowoddéw dokonat odmiennych ustalen faktycznych.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nakazuje przyjgc¢, ze ustalenia te zostaty
ograniczone do stwierdzenia w jakim zakresie powodowie zostali poinformowani
przez pracownikbw banku o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego za pomocg kursu franka szwajcarskiego. Sytuacja,
w ktérej Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie o wtasne ustalenia faktyczne
wymagata sporzadzenia uzasadnienia zawierajgcego wyodrebniong czesé,
wskazujgcg na okolicznosci faktyczne, ktére zostaty ustalone, wskazanie na
podstawie jakich konkretnych dowoddw okolicznosci te ustalono oraz wyjasnienie
z jakich powoddéw te dowody uznat za wiarygodne i nie dat wiary dowodom
przeciwnym. Z uwagi na te wymogi uzasadnienia analiza materiatu dowodowego
musi obejmowac catos¢ przeprowadzonych w sprawie dowodoéw. Odrebng czesé
uzasadnienia stanowi wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Zaskarzony wyrok
nie spetnia tych wymogoéw.

Sad Apelacyjny nie dopuscit dodatkowych dowoddéw. Dokonujgc wiasnych
ustalen miat zatem obowigzek oceni¢ caty materiat dowodowy zgromadzony
w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji. Jak wskazano wyzej ocenit
jedynie dowdd z zeznan powoddéw. Powotujgc sie na zeznania powodéw, ktére
uznat za wiarygodne, ustalit, ze bank przedstawit powodom ,, kredyt waloryzowany
do CHF jako najlepsze rozwigzanie dla kredytobiorcy, zapewniat o stabilnej
sytuacji na rynku walut’, powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu
,gdyz pracownicy banku zapewniali ich o zaletach kredytu waloryzowanego
i przekonali ich, ze jest to dla powoddéw rozwigzanie najtansze, a takze,
pracownicy banku akcentowali stabilnos¢ CHF i minimalizowali zagrozenia dla

kredytobiorcow zwigzane z ryzykiem kursowym”. Inne ustalenia faktyczne zostaty
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natomiast w roznych fragmentach uzasadnienia witrgcone do jego czesci
obejmujgcej rozwazania prawne, jednak bez wskazania na podstawie jakich
dowododw okolicznosci powotywane przez Sad drugiej instancji zostaty uznane za
udowodnione. Dotyczy to miedzy innymi stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze
bank, ktéry udzielit kredytu wywotywat u powodow , wadliwe przekonanie, co do
rozmiaru ryzyka zwigzanego z jednym i drugim rodzajem kredytu po to, aby
zacheci¢ konsumentéw do wyboru kredytu waloryzowanego ( indeksowanego).
Sugerowat bowiem w ten sposéb, Zze to raty kredytu indeksowanego bedg
nizsze.”, miato miejsce , zatajenie przed nimi’ ( powodami), ze ,wzrost kursu
franka zniweczy te korzysci® (korzysci zwigzane z nizszym oprocentowaniem
kredytu indeksowanego), dziatanie banku polegato , na zatajeniu przed
konsumentami istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolityby
konsumentowi na podjecie swiadomej i rozwaznej decyzji’, , bank musiat sobie
zdawac sprawe z istotnej szansy na wzrost kursu CHF w okresie kredytowania,
a wobec tego niewatpliwie przewidywat, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego
spowoduje zwiekszenie rzeczywistych kosztéw kredytowania ponoszonych przez
konsumentow”. Te ustalenia majg odmienng tres¢ od faktow, ktére Sgd Apelacyjny
uznat za udowodnione na podstawie zeznan powodow. Jednoczesnie miaty one
istotne znaczenie dla wyrazonej przez Sgd Apelacyjny oceny, ze bank nie wypetnit
obowigzkéw informacyjnych wobec powoddéw, jego dziatanie byto sprzeczne
z dobrymi obyczajami, a warunki umowy razgco naruszaty interesy powodéw jako
konsumentow. Ustalenia te zostaty tym samym uwzglednione przy dokonywaniu
oceny zasadnos$ci roszczenia powodow.

W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono réwniez, ze Sgd Apelacyjny nie
ocenit catosci przeprowadzonych dowoddéw. Wyrazona przez Sgd Apelacyjny
ocena, ze kredytodawca nie poinformowat nalezycie powodéw o ryzyku
zwigzanym z zawarciem umowy kredytu hipotecznego indeksowanego przy
wykorzystaniu kursu franka szwajcarskiego zostata oparta miedzy innymi
o stwierdzenie, ze ,strona pozwana nie przedstawita natomiast sgdowi zadnego
materiatu dowodowego, ktory wskazywatby na to, ze przekazata powodom istotne
informacje, ktore pozwalaty im oceni¢ rzeczywisty poziom ryzyka zwigzanego

z kredytem indeksowanym do franka szwajcarskiego”. W slad za tym
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stwierdzeniem Sad Apelacyjny przyjat, ze powodowie zostali wytgcznie ,formalnie”
pouczeni o mozliwosci , wzrostu kursu waluty i wzrostu wysokosci raty”.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera tym samym jakiejkolwiek oceny
dowodow przeprowadzonych w tym zakresie w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, poza oceng samej umowy kredytowej i pisemnych pouczen
powodow o ryzyku kursowym, wskazanych przez Sad Apelacyjny jako dowody
stanowigce podstawe ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, ktére podzielit
i przyjat za wtasne.

Z tych wzgledéw uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotyczgce podstawy
faktycznej rozstrzygniecia nie odpowiada wymogom ustawowym w stopniu
uniemozliwigjagcym poddane zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej. Stanowito
to uzasadniong podstawe do uwzglednienia skargi kasacyjnej i nakazywato
uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., niezaleznie od
oceny podstawy kasacyjnej obejmujgcej naruszenie przepisOw prawa
materialnego.

W judykaturze zostato utrwalone stanowisko, ze ocena prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa materialnego jest mozliwa jedynie w przypadku
prawidiowo ustalonego stanu faktycznego. Wobec zasadno$ci skargi kasacyjnej
Z uwagi na podstawe naruszenia przepisOw postepowania z przyczyn wyzej
wskazanych, nie byta mozliwa kontrola kasacyjna czesci zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Mozliwe byto jedynie odniesienie sie do tych zarzutéw skargi
kasacyjnej, ktore dotyczyty wadliwej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
przepisow prawa materialnego, nie zwigzanych bezposrednio z podstawg
faktyczng rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Wymaga w szczegolnosci podkreslenia, ze Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia
30 grudnia 2019 r. ustalit niewazno$s¢ umowy kredytowej zawartej przez powoddéw
z Bankieml1 S.A. w dniu 24 lipca 2008 r. i jako podstawe dla ustalenia niewaznosci
umowy wskazat art. 58 § 1 k.c. Prezentujgc ten poglad Sad Apelacyjny nie
przedstawit zadnego wywodu prawnego w tym zakresie. Ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze ,to w krajowym porzgdku prawnym nalezy poszukiwac skutkow
uznania, ze klauzule okreslajgce essentialia negotii stanowig niedozwolone

postanowienia umowne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego podstawe prawng stanowi
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w tym przypadku art. 58 k.c., przewidujgcy sankcje niewaznosci’. Sgd Apelacyjny
nie wyjasnit dlaczego stwierdzenie, ze umowa, ktorej postanowienia zostaty
uznane za abuzywne, niezawierajgca w zwigzku z tym, jak to okreslit Sad
Apelacyjny ,koniecznego elementu stosunku prawnego” , ma rodzi¢ ten skutek, ze
, z& wzgledu na brak minimalnego konsensu bedzie musiata zosta¢ w catosci
uznana za nieskuteczng”, uzasadnia ustalenie niewaznosci takiej umowy na
podstawie art. 58 § 1 k.c. Brak wywodu prawnego wskazujgcego
z jakich wzgledow stwierdzenie abuzywnosci postanowienia umownego
okreslajgcego gtowne $Swiadczenia stron stosownie do tresci art. 385! § 1 k.c.
powoduje niewazno$¢ umowy zgodnie z art. 58 § 1 k.c. nie powala na
stwierdzenie jakie przestanki dla takiej oceny brat pod uwage Sad Apelacyjny,
a w konsekwencji na dokonanie oceny poprawnosci tego rozumowania. W tej
sytuacji wymaga jednak podkreslenia, Zze przeciwko zasadnosci takiego
stanowiska przemawia kilka istotnych argumentow. Sg one zwigzane z przede
wszystkim z konstrukcjg niewaznosci na gruncie art. 58 § 1 k.c., kwalifikowang
jako niewaznos¢ bezwzgledna czynnosci prawnej. Jej konsekwencjg jest
niewaznos¢ czynnosci prawnej z mocy prawa, ze skutkiem od chwili dokonania
czynnosci prawnej. Prowadzi to do koniecznosci uwzglednienia przez sad
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej z urzedu. Tymczasem na gruncie
przepisow Dyrektywy 93/13 oraz art. 385! — 3852 k.c. nie przyjeto modelu ochrony
praw konsumenta zaktadajgcego stosowanie $rodkéw ochrony konsumenta
z urzedu. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje
jednoczesnie wyraznie, ze ochrona praw konsumenta w przypadku stosowania
przez przedsiebiorce klauzul abuzywnych moze zosta¢ uruchomiona jedynie
wowczas, gdy o udzielanie ochrony zwrdci sie konsument. W judykaturze
podkresla sie takze, ze konsument moze wyrazi¢ zgode na utrzymanie umowy
zawierajgcej klauzule abuzywne, jezeli uzna, ze orzeczenie przez sad o upadku
umowy (uniewaznieniu umowy) mogtoby wywotaé niekorzystne skutki dla
konsumenta. Oznacza to, ze to wola konsumenta decyduje ostatecznie
o mozliwosci utrzymania w mocy umowy, ktora zawiera klauzule abuzywne
powalajgce na orzeczenie przez sgd o uniewaznieniu umowy. Takie rozwigzanie

jest zas wykluczone w przypadku, gdy istnieje podstawa do ustalenia
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bezwzglednej niewaznosci umowy na gruncie art. 58 § 1 k.c.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
stosujgc prounijng wyktadnie art. 385 § 1 k.c. przyjat, iz ,postanowienia umowy
kredytu, ktére wprowadzajg ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm
indeksacji, stanowig klauzule okreslajgcg gtowne sSwiadczenia stron”. Tres¢
uzasadnienia wskazuje z kolei, ze to postanowienie umowy Sad Apelacyjny uznat
za abuzywne i na tej podstawie ustalit niewaznos¢ umowy kredytowej. W swietle
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie jest jednak jasne, w oparciu o jakie
przestanki Sgd Apelacyjny stwierdzit ostatecznie abuzywnos¢ postanowienn umowy
kredytowe] zawartej przez strony co do klauzuli ryzyka walutowego
(mechanizmu indeksacji). Ta klauzula byta analizowana zaréwno pod katem
spetnienia wymogu jej sformutowania w sposéb jednoznaczny jak i pod katem
uksztattowania praw i obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razgcego naruszenia jego interesow. Wsréd argumentow, ktére
powotat Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze klauzula indeksacyjna naruszata dobre
obyczaje i razgco narusza interesy powodow, wymieniono takze zastrzezenie
w umowie kredytowej dwoch roznych kurséw wymiany tj. kursu kupna dla
przeliczenia wyptaconego kredytu oraz kursu sprzedazy dla obliczenia rat
sptacanego kredytu. W tym kontekscie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,zastrzegajac
sobie prawo postugiwania sie wilasnymi tabelami kursowymi, bank dodatkowo
mogt zwiekszyC swoje zyski, dzieki tzw. spreadowi”. Nie ulega watpliwosci, ze to
stanowisko dotyczy jednak nie oceny klauzuli indeksacyjnej lecz wyodrebnionej
w umowie, majgcej samodzielny charakter klauzuli spreadowej. Wskazuje to, ze w
skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit
odrebnego statusu postanowien umowy dotyczgcych ryzyka walutowego oraz
spreadu walutowego, ktére z punktu widzenia ich abuzywnosci powinny by¢
ocenione odrebnie. Za takg oceng przemawia dodatkowo tre$¢ innego fragmentu
uzasadnienia, w ktorym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,klauzule przeliczeniowe nie
sg odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz elementem
postanowienia wprowadzajgcego do umowy ryzyko wymiany (ryzyko zmiany kursu
walut), a tym samym okreSlajg gtowny przedmiot umowy”. W Swietle tego

jednozdaniowego stwierdzenia powstaje watpliwos¢, czy Sad Apelacyjny przyjat
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tym samym, Zze klauzula spreadowa stanowi takze, obok klauzuli indeksacyjnej,
postanowienie okreslajgce gtéwne swiadczenie stron. Wymaga w zwigzku z tym
podkreslenia, ze niewatpliwie samodzielny charakter wskazanych wyzej klauzul
jest zagadnieniem odrebnym od oceny wptywu stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
spreadu walutowego na mozliwos¢ utrzymania umowy kredytowej zawierajgce;j
klauzule ryzyka walutowego ( klauzule indeksacyjng).

W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono réwniez, ze Sad Apelacyjny
ustalajgc niewaznos¢ umowy kredytowej pominat istnienie wymogu ztozenia przez
konsumenta $wiadomego skutkow niewaznosci umowy oswiadczenia, ze domaga
sie uniewaznienia umowy. Na gruncie przepisow dyrektywy 93/13 w orzecznictwie
prezentowane jest stanowisko, ze jej przepisy nie ustanowity obowigzkowego
systemu ochrony konsumentow przed nieuczciwymi warunkami umow
stosowanych przez przedsigebiorcow. Ten system zostat ustanowiony na korzys¢
konsumentéw, co oznacza, ze konsument moze sprzeciwi¢ sie objeciu go
ochrong. Podejmujgc decyzje w tym zakresie konsument powinien dysponowac
wiarygodnymi informacjami na temat konsekwencji zastosowania mozliwych
instrumentdw ochrony, a w szczegdlnosci doprowadzenia do upadku
obowigzywania umowy (uniewaznienia umowy). W orzecznictwie wyjasniono, ze
ztozenie przez konsumenta takiego oswiadczenia wymaga uzyskania od sgdu
informacji o niekorzystnych skutkach unicestwienia (uniewaznienia) umowy
kredytowej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C-260/18). Oznacza to, ze sad powinien ustalic konsekwencje, ktére mogg by¢
nastepstwem uniewaznienia umowy i poinformowac¢ o tym konsumenta. Tego
wymogu nie spetnia nawet jednoznaczne stwierdzenie przez konsumenta w toku
postepowania sgdowego, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy umowy
zawierajgcej niedozwolone postanowienia umowne, do czego Sad Apelacyjny
odwotat sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podobnie jak nie moze
zastgpi¢ wskazanego wyzej oswiadczenia konsumenta wyrazenie przez Sad
w uzasadnieniu wyroku pogladu, ze nie ma podstaw do oceny, ze ustalenie
niewaznosci umowy kredytowej ,miato wywotaé dla powoddw niekorzystne skutki”.

Z przyczyn wyzej wskazanych uzasadniona okazata sie zaréwno podstawa

kasacyjna naruszenia przepisow postepowania, jak tez podstawa kasacyjna
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obejmujgca zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. Uzasadniato to
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

r.g.
[a.]



