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POSTANOWIENIE

11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej M. R. i D. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 14 kwietnia 2021 r., XXVII Ca 1903/19,

w sprawie z wniosku Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
z udziatem miasta stotecznego Warszawy, M. R., D. R.

oraz P. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

o wpis w Ksiedze Wieczystej nr [...] i zamkniecie ksigg wieczystych [...]1, [...]12, [...]3,
[...J4, [...]5, [...]6,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza M. R. i D. R,,
pozostawiajgc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

Wiadystaw Pawlak Karol Weitz Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 28 sierpnia 2018 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich wystgpita z Zzgdaniem wpisu w dziale Il ksiegi
wieczystej [...] prawa wiasnosci na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy, z

jednoczesnym zamknieciem ksigg wieczystych prowadzonych dla lokali
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wymienionych w decyzji Komisji z 2 sierpnia 2018 r. (lokale nr [...]) na mocy art. 40
ustawy z 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z

naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r., poz. 795 — dalej ,ustawa”).

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2018 r. referendarz sgdowy oddalit

wniosek Komisji.

Komisja 9 listopada 2018 r. ztozyta skarge na orzeczenie referendarza

Sadowego.

Postanowieniem z 10 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie uwzglednit wniosek Komisji z 28 sierpnia 2018 r., dokonujgc zmian

zgodnie z jego trescia.
Apelacje od tego postanowienia wniesli uczestnicy M. R. i D. R.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje. Sad wskazat, ze zgodnie z art 40 ust. 1 ustawy, decyzja, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2.3 lub 3a oraz ust. 3 ustawy stanowi podstawe wykreslenia
w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego w oparciu 0 m.in. uchylong decyzje
reprywatyzacyjng, Ilub na podstawie aktu notarialnego sporzgdzonego
z uwzglednieniem tejze uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po
tym wpisie wpiséw uzytkowania wieczystego lub wiasnosci nieruchomosci oraz
stanowi podstawe wpisania jako witasciciela odpowiednio: m.st. Warszawy albo
Skarbu Panstwa. Przepis art. 40 ust. 1 zawiera odestanie do art. 29 ust. 1 pkt 3a
ustawy, zgodnie z ktérym w wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje
decyzje, w ktérej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub
postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art.
156 k.p.a. lub w przepisach szczegolnych. Wynika stad, ze podstawe wykreslenia
wpisu i wpisania jako wtasciciela m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa stanowi nie
tylko decyzja Komisji uchylajgca decyzje reprywatyzacyjng, ale - przez odestanie do
art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy — rowniez decyzja Komisji stwierdzajgca niewaznos¢
decyzji reprywatyzacyjnej z powodoéw wskazanych w art. 156 k.p.a.

Skarge kasacyjng od postanowienia z 14 kwietnia 2021 r. wywiedli

uczestnicy M. R. i D. R.. Zarzucili naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy i ha tej podstawie
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wniedli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarzgcy zarzucili, ze naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy polegato na tym,
ze Sad drugiej instancji uznat btednie, ze akt stwierdzajgcy niewaznosc¢ decyzji
reprywatyzacyjnej niesie za sobg tozsame konsekwencje jak akt uchylajgcy taka
decyzje i ze oba rodzaje aktéw stanowig na gruncie ustawy podstawe dokonania
odpowiednich zmian w ksiegach wieczystych.

Zestawienie odestania w art. 40 ust. 1 do art. 29 ust. 1 pkt 2-3 ustawy
Z trescig objetego tym odestaniem art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy, w ktérym mowa
o decyzji Komisji stwierdzajgcej niewaznosc¢ decyzji reprywatyzacyjnej z powodow
okreslonych w art. 156 k.p.a., jednoznacznie przesgdza o tym, ze podstawe
wykreslenia wpisu w ksiedze wieczystej stanowi rowniez decyzja Komis;ji
stwierdzajgca niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej. Wniosek ten prowadzi do
konkluzji, ze zarzut naruszenia art. 40 ust. 1 ustawy pozbawiony jest podstaw,
a skarga kasacyjna jako bezzasadna musiata podlega¢ oddaleniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 39814 oraz art. 108 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 13 § 2 a takze art. 520 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.

Wiadystaw Pawlak  Karol Weitz  Roman Trzaskowski

[r.g.]
[ad]



