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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
przeciwko T. F. spofce akcyjnej w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa 444/17,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 12500
(dwanascie tysiecy pieéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



[l CSKP 4/22 2

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.,
domagat sie od T. spoétki akcyjnej w K. zaptaty 22 820 519,51 zt wraz z odsetkami

ustawowymi liczonymi od 17 maja 2014 r.
Wyrokiem z 4 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit powddztwo.

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
powoda.

Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwana jest nastepcg prawnym spotki T.
spotki akcyjnej. Pozwana ztozyta zeznanie podatkowe o podatku dochodowym od
osbéb prawnych za 2001 r. i na tej podstawie uiscita nalezny podatek. Kwota podatku

wynikajgca z zeznania nie byta kwestionowana przez organ podatkowy.

Na skutek wniosku pozwanej z 25 sierpnia 2005 r. o stwierdzenie nadptaty,
ztozonego z odwotaniem sie do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 czerwca 2002 r., K 45/01, naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w K. wydat decyzje
nr [...] odmawiajgcg stwierdzenia nadptaty. W wyniku rozpoznania ztozonego przez
spotke odwotania dyrektor Izby Skarbowej w K., decyzjg z 25 stycznia 2006 r. nr [...]
uchylit decyzje naczelnika Urzedu Skarbowego, stwierdzajgc nadptate. Na podstawie
tej decyzji doszto 13 Iutego 2006 r. do zwrotu Zzgdanej nadptaty wraz z

oprocentowaniem w tgcznej kwocie 19 536 283 zt.

Decyzjg z 14 kwietnia 2010 r., znak: [...], Minister Finanséw stwierdzit z urzedu
niewaznos¢ decyzji z 25 stycznia 2006 r., powotujgc sie na to, ze prowadzony przez
pozwang zaktad pracy posiada status zaktadu pracy chronionej na czas nieokreslony
i tym samym jej sytuacja prawna nie miesci sie¢ w zakresie objetym skutkami
powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a trafnos¢ takiego stanowiska
ma potwierdzac z kolei wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 stycznia 2009r., P 6/07.
Decyzjg z 28 czerwca 2010 r., znak: [...], Minister Finanséw utrzymat w mocy
poprzednig decyzje. Wyrokiem z 6 kwietnia 2011 r., Il SA/Wa 2273/10, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge pozwanej na powyzszg decyzje,
natomiast wyrokiem z 2 marca 2012 r., Il FSK 1849/11, Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjna.

Na skutek ponownego rozpoznania odwotania pozwanej od decyzji naczelnika

[...] Urzedu Skarbowego w K. z 19 pazdziernika 2005 r., odmawiajgcej stwierdzenia



[l CSKP 4/22 3

nadptaty, ktéra w wyniku powyzszego postepowania pozostata w obrocie prawnym
jako decyzja nieostateczna, dyrektor I1zby Skarbowej w K. 10 lipca 2012 r., decyzjg
nr [...], utrzymat jg w mocy, w wyniku czego pierwotna decyzja uzyskata przymiot
ostatecznosci. Wszelkie srodki odwotawcze strony pozwanej od tej decyzji zostaty

oddalone.

Po otrzymaniu do wykonania decyzji dyrektora Izby Skarbowej w K. z 10 lipca
2012 r. naczelnik Urzedu Skarbowego K. wydat postanowienia w sprawie zaliczenia
zwrotu z tytutu rozliczenia podatku VAT za okreslone miesigce na poczet zalegtosci
podatkowej z tytutu niezasadnego zwrotu nadptaty. Na skutek rozpatrzenia zazalen
pozwanej na powyzsze postanowienia dyrektor Izby Skarbowej w K. wydat
postanowienia, w ktorych uchylit postanowienia organu pierwszej instancji w catosci
i umorzyt postepowania przyjmujgc w uzasadnieniu, ze do nadptaty zwrdconej na
podstawie decyzji nie moze mie¢ zastosowania art. 52 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (tempus regit actum Dz. U. z 1997 r., Nr 137, poz.
926 ze zm., dalej: ,0.p.”), bowiem odnosi sie on do wypadkow zwrotu nadptaty
wskazanych w zeznaniach lub deklaracji podatnika. Nadto organ podkreslit, ze
przedawnienie zaliczonej naleznosci - zgodnie z art. 70 § 1 0.p. — nastgpito z dniem
31 grudnia 2007 r.

Pismem z 18 stycznia 2013 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty 19 536 283
zt, na ktérg sktadaty sie: 18 504 929 zt — wyptacone tytutem nadptaty w podatku
dochodowym od oséb prawnych za rok 2001 i 1 031 454 zt — wyptacone jako odsetki

za zwitoke od przystugujgcej nadptaty. Pozwana odmodwita zaptaty.

Sad Okregowy ocenit, ze Skarb Panstwa, reprezentowany przez organ
skarbowy, nie jest legitymowany do dochodzenia naleznosci wynikajgcej ze
zwroconej niezasadnie nadpfaty podatku przy wykorzystaniu cywilnoprawnej
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Sgd Apelacyjny podzielit ocene co do braku

legitymacji czynnej powoda, jakkolwiek z odmienng argumentacjg prawng.

Sad drugiej instancji przyjagt dopuszczalnos¢ drogi sgdowej do dochodzenia
zgtoszonego roszczenia. W konsekwencji przyjat, ze do kwalifikacji zgdania oraz
oceny dopuszczalnosci drogi sgdowej dochodzi przez pryzmat powofanych

twierdzen faktycznych bez badania ich prawdziwosci. Ocena dopuszczalno$ci drogi
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sgdowej dokonywana jest na wstepnym etapie postepowania i nie moze byc
uzalezniona od weryfikacji zasadnosci zgtoszonego roszczenia. Dopiero
postepowanie sgdowe stuzy ocenie, czy twierdzenia powotane na uzasadnienie
zgdania pozwu sg prawdziwe. Tym samym przesgdzenie o dopuszczalnosci drogi
sgdowej nie moze i nie decyduje o tym, czy w rzeczywistosci w powotanym przez
powoda stanie faktycznym merytorycznie uzasadnione jest przyjecie
dopuszczalnosci skorzystania z norm prawa cywilnego dla ochrony wierzytelnosci,

ktéra ma swoje zrodto w stosunku publicznoprawnym.

Sad Apelacyjny podzielit poglad — co do zasady — o dopuszczalnosci
stosowania przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji, gdy nie ma innego
srodka prawnego, przy wykorzystaniu ktérego mozliwe bytoby przywrdcenie

rownowagi majgtkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia.

Sad drugiej instancji wskazat, ze argumentacja powoda zasadzata sie na
twierdzeniu, iz do wygasniecia zobowigzania podatkowego doszio przez zaptate,
a dokonany na podstawie niewaznej decyzji podatkowej zwrot nadptaty nie jest
zalegtoscig podatkowg. Prowadzi¢ to miato do konkluzji, z jednej strony,
o bezprzedmiotowos$ci rozwazan, czy naleznos¢ podatkowa wygasta na skutek
przedawnienia, skoro przedawnienie nie biegnie po wygasnieciu zobowigzania
podatkowego wobec zaptaty, z drugiej strony, ze skoro wyptacona niezasadnie
naleznos¢ nie jest zalegtoscig podatkowg, to brak jest Srodkow prawnych
umozliwiajgcych odzyskanie tej naleznosci przy wykorzystaniu instrumentow prawa
podatkowego. To uzasadnia¢ miato skorzystanie z instytucji cywilnoprawnej -

przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W zakresie tej ostatniej okolicznosci Sad Apelacyjny zgodzit sie, ze sporna
naleznos¢ nie stanowi zalegtosci podatkowej. Stosownie do art. 51 o0.p., zalegtoscig
podatkowg jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci. Nadto, z art. 52 o.p.,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zaistnienia ocenianych zdarzen, na réwni
z zalegtoscig podatkowg traktuje sie m.in. nadptate, jezeli w zeznaniu lub deklaracji,
o ktérej mowa w art. 73 § 2, zostata wykazana nienaleznie lub w wysokosci wyzszej
od naleznej, a organ podatkowy dokonat jej zwrotu lub zaliczenia na poczet

zalegtosci podatkowych badz biezgcych lub przysztych zobowigzan podatkowych.
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Z tresci przedmiotowych norm, przy zakazie rozszerzajgcej wyktadni przepiséw
prawa podatkowego, w oczywisty sposob wynika, wbrew stanowisku Sgdu pierwsze;j
instanciji, ze zwrdcona stronie pozwanej nadpfata nie stanowi zalegtosci w rozumieniu
art. 51 o.p. Pozwana zaptacita bowiem caty nalezny podatek w terminie. W swietle
art. 51 i art. 52 § 1 o.p. nie jest zalegtoscig podatkowg ani nie moze by¢ traktowana
na rowni z zalegtoscig podatkowg nienaleznie zwrdcona podatnikowi nadptata
w podatku, jezeli nie byta wykazana nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej
w zeznaniu rocznym, lecz byta stwierdzona decyzjg organu podatkowego. Scista
wyktadnia ww. przepiséw wskazuje, ze zalegto$¢ podatkowa powstaje wytgcznie
wowczas, gdy zwrot nastgpit bez prowadzenia postepowania weryfikujgcego korekte
podatkowa. W przypadku gdy zwrot nastepuje przez weryfikacje korekty deklaracji
podatkowej i w konsekwencji wydania decyzji przez organ podatkowy - nienalezny
zwrot nie stanowi zalegtosci podatkowej. Ma to swoje skutki, tak w braku podstaw do
naliczania odsetek od tej naleznosci, jak tez w braku mozliwosci wykorzystania
instrumentoéw zawartych w Ordynaciji podatkowej oraz przepisach ustawy o egzekucji

w postepowaniu administracyjnym dla dochodzenia przedmiotowej naleznosci.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze samodzielnos¢ prawa podatkowego
oznacza jego samowystarczalnos¢ instytucjonalng. W tym stanie rzeczy,
autonomicznos¢ prawa podatkowego i wymog zawezajgcej jego wyktadni musi
prowadzi¢ do wniosku o niedopuszczalnosci wykorzystania cywilnoprawnej instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia do dochodzenia powstatej na niekorzys¢ Skarbu
Panstwa nierownosci majatkowej, na skutek braku pobrania naleznego podatku
w petnej wysokosci, o ile ta nierbwnowaga powstata w toku i w ramach
prowadzonego postepowania podatkowego. O ile zatem do takiej nieréwnosci
dochodzi, to - co do zasady - jej wyrownanie moze nastgpi¢ wylgcznie
z wykorzystaniem instrumentéw przewidzianych prawem podatkowym - jak to ma
miejsce choéby w sytuacjach wskazanych w art. 5152 o.p. O ile natomiast okreslone
stany faktyczne nie mieszczg sie w uksztattowanej prawem podatkowym regulaciji, to
powstata nierbwnowaga majgtkowa nie podlega wyrownaniu, w tym takze przy
wykorzystaniu instrumentéw przewidzianych prawem cywilnym. Nalezy dojs¢ do
przekonania, ze w tym zakresie regulacja zamieszczona w przepisach Ordynacji

podatkowej jest zupetna i szczegdlna w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego.
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Tym samym, wskazane wyzej przepisy stanowig szczegolng podstawe rozliczen, co
wyklucza stosowanie art. 405 i 410 k.c. Milczenie ustawodawcy w zakresie praw
i obowigzkoéw podatkowych nie moze by¢ poczytywane za luke prawng podlegajgcg
wypetnieniu w drodze analogii, jak tez brak wypowiedzi ustawodawcy w zakresie
praw i obowigzkéw podatkowych nie moze prowadzi¢ do wykorzystania instytucji
cywilnoprawnych prowadzgcych do rozszerzenia obowigzkow prawno-podatkowych.
Skoro ustawodawca nie traktuje niezasadnie zwrdoconej nadpfaty jako zalegtosci
podatkowej, to niedopuszczalne jest wykorzystanie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu dla dochodzenia naleznosci, ktorej zrédtem jest obowigzek podatkowy.
Przeciwny poglad prowadzitby do watpliwych wnioskoéw, dopuszczajgcych mozliwosé
dochodzenia przez Skarb Panstwa, przy wykorzystaniu instrumentarium
cywilnoprawnego, danin publicznoprawnych w kazdej sytuacji, w ktérej przepisy
regulujgce dany stosunek publicznoprawny nie bytyby wystarczajgce dla sciggniecia

obiektywnie istniejgcej naleznosci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przyjeta argumentacja znajduje potwierdzenie,
o ile rozwazy¢ przestanki obowigzku zaptaty przez podatnika bezzasadnie
zwroconego mu podatku. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 2 o0.p., w brzmieniu sprzed
nowelizacji w 2015 r., zalegtos¢ podatkowg stanowit nienaleznie dokonany zwrot
podatku, chyba Zze podatnik wykazat, ze nie nastgpito to z jego winy. Tym samym
brak winy podatnika wykluczat zaliczenie zwrotu podatku na zalegto$¢ podatkows,
a co za tym idzie - wykluczat mozliwos¢ jego $ciggniecia na rzecz organu
podatkowego przy wykorzystaniu instrumentéw prawa podatkowego. W tym stanie
rzeczy, przyjecie argumentacji strony powodowej musiatoby prowadzi¢ do konkluz;ji
o mozliwosci dochodzenia zwroconego podatku bez winy podatnika, przy
wykorzystaniu instytucji bezpodstawnego wzbogacenia - co stanowi wniosek
niedopuszczalny i pozostajgcy w sprzecznos$ci z trescig i celem przedmiotowe;j
regulacji. Zwazy¢ nalezy, ze stan zwigzany z niezasadnie zwroconym podatkiem
zostat uregulowany tym samym przepisem, ktory dotyczy niezasadnie zwrdconej

nadptaty. Nie sposéb zatem dokonywaé odmiennej oceny obu tych przypadkow.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w Swietle art. 52 § 1 o.p., w brzmieniu
obowigzujgcym przed nowelizacjg z 2015 r., kryterium zaliczenia niepobranej

naleznosci jako zalegtosci podatkowej, zwigzane bylo z zawinieniem. Z treSci
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przepisu wynika, ze za ewentualne btedy podatnik odpowiada jedynie woéwczas, gdy
nie byto to przedmiotem kontroli organu podatkowego. W sytuacji, gdy organ wydat
decyzje administracyjng, woéwczas powstata nierdwnos¢ majgtkowa jest wynikiem
wytgcznie btedu organu (nie mozna w szczegdlnosci przypisa¢ btedu podatnikowi,
gdy wystgpit z niezasadng korektg deklaracji w sytuacji, gdy byta ona przedmiotem
postepowania organu podatkowego i przedmiotem decyzji podatkowej). W tym
kontekscie zgodzic sie nalezy z tezg, ze tak jak Skarb Panstwa nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji btednych dziatan podatnika, tak i podatnik nie powinien
ponosic¢ negatywnych konsekwencji dziatanh organow panstwa. W panstwie prawnym
(art. 2 Konstytucji RP) nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej btedy administracji
podatkowej sg zrédtem tak korzysci ekonomicznych panstwa, jak i niepewnosci

prawnej podatnika.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyrazenie w okolicznosciach niniejszej sprawy
odmiennego pogladu prowadzitoby do konkluzji o naruszeniu zasady rownosci.
Pozwana bytaby bowiem w gorszej sytuacji niz gdyby zachowata sie w sposéb
oceniany przez ustawodawce jako naganny, tj. gdyby w ogdle nie zaptacita podatku,
badz tez zwrot nadptaty nastgpit bez btedu organu podatkowego, na podstawie
przyjecia korekty deklaracji podatkowej. W obu przypadkach naleznosc¢ traktowana
by byta jako zalegtos¢ podatkowa i podatnik mogtby powota¢ sie na wygasniecie
naleznosci na skutek przedawnienia. Przeciwny wniosek prowadzitby do sytuacji,
w ktorej pozwana odpowiadataby za powstaty brak zaptaty w petnej wysokosci
naleznosci podatkowej w sposdb nieograniczony czasowo. W istocie doszioby do
stanu, w ktérym w stosunku do pozwanej miatoby miejsce znaczne przedtuzenie
odpowiedzialnosci za zobowigzanie podatkowe. Zwazy¢ nalezy, ze rzecz dotyczy
Swiadczenia, ktdérego zrédtem byt obowigzek podatkowy za 2001 r., a o ile w sprawie
miatyby zastosowanie instrumenty przewidziane prawem podatkowym, Swiadczenie
to bytoby juz przedawnione. Za niedopuszczalne nalezy uznac takie uregulowanie
i rozumienie instytucji prawnych, ktore bedzie prowadzi¢ do istnienia po stronie
podatnika niepewnosci co do jego sytuacji prawnej przez bardzo dtugi okres czasu.
Regulacje winny uwzglednia¢ koniecznos¢ stabilizacji stosunkéw spotecznych,
zapewniajgcych realizacje wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady

bezpieczenstwa prawnego. Tymczasem skorzystanie z instytucji bezpodstawnego
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wzbogacenia stanowitoby obejscie regulacji podatkowych, w tym dotyczacych

przedawnienia zobowigzan podatkowych.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze przy zastosowaniu aktualnie
obowigzujgcych przepisow Ordynacji podatkowej sporna naleznos¢ wynikajgca
z niezasadnego zwrotu nadptaty stanowitaby zalegto$¢ podatkowg - co umozliwitoby
stronie pozwanej weryfikacje zasadnosci zgdania zwrotu tego Swiadczenia w oparciu
0 przepisy prawa podatkowego, w tym z powotaniem sie na jej wygasniecie wobec
jej przedawnienia. Gdy tego rodzaju stan faktyczny miatby by¢ przedmiotem oceny
przez sad powszechny, dosztoby do naruszenia praw podatnika, skoro roszczeniem
objeta jest naleznos¢, ktorej ustalenie i weryfikacja nie lezy w granicach kognicji sgdu

powszechnego.

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze w sprawie nie zostaty spetnione
przestanki okreslone art. 405 i 410 k.c. Z oceny, ze przepisy prawa podatkowego
stanowig szczegolng podstawe do rozliczenia nierownosci majgtkowych powstatych
na niekorzys¢ Skarbu Panstwa w ramach postepowania podatkowego, wynika
bowiem niedopuszczalnos¢ wyrdwnania tej nierownosci przy wykorzystaniu instytuciji

bezpodstawnego wzbogacenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc
naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c.
przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie do sytuacji objetej
hipotezg przepisu ze wzgledu na przyjecie, ze z uwagi na charakter poddanego pod
osad roszczenia nie mogty do niej znalezé zastosowania przepisy o0 zwrocie
nienaleznego $wiadczenia, mimo, iz roszczenie to wynikato z faktu dokonania na

rzecz pozwanej swiadczenia, ktérego podstawa odpadta.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.
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Nalezy w pierwszej kolejnosci podzieli¢ stanowisko Sadu ad quem
0 dopuszczalno$ci drogi sgdowej w niniejszej sprawie, wywodzone z koncepcji tzw.

roszczenia procesowego.

Trafnie rowniez przyjat Sad drugiej instancji, ze brak byto podstaw
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy do siegania i stosowania instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego swiadczenia, a wiec w istocie norm
prawa cywilnego. Niewatpliwie, systemy prawa podatkowego, a szerzej
administracyjnego i prawa cywilnego, powinny by¢ co do zasady traktowane
roztgcznie. Systemy te rozni przede wszystkim metoda regulacji i wzajemna pozycja
stron poszczegolnych stosunkdéw prawnych. Prawo publiczne charakteryzuje sie
kompetencjg wladczego ksztattowania sytuacji prawnej podmiotow prawa przez
organy panstwa. W przypadku prawa prywatnego brak jest witadczego
podporzgdkowania stron stosunku prawnego, a relacje pomiedzy nimi w istocie
ksztattujig one same. W przypadku prawa publicznego spory rozstrzyga
jednostronnie organ panstwowy, przy zachowaniu kontroli sgdowo-administracyjnej.
Natomiast w przypadku prawa prywatnego spory rozstrzygane sg przez niezalezne

od stron sady, cho¢ z ich inicjatywy.

Problematyka stanowigca zrodto watpliwosci w niniejszej sprawie byta juz
przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego. Przekonujgco wywiedziono, ze
korzystanie z instytucji cywilnoprawnych, w tym i bezpodstawnego wzbogacenia, nie
jest wykluczone w zwigzku z wykonywaniem przez panstwo i zwigzki
publicznoprawne zarzgdu ich mieniem (tzw. sfera dominium) oraz w tych wszystkich
przypadkach, gdy ustawodawca powierza organom administrujgcym do wykonania
zadania publiczne, zaktadajgc zarazem, ze nastgpi to przy wykorzystaniu tzw.
cywilnoprawnych form dziatania. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mogg
jednak znajdowaé bezposredniego zastosowania w relacjach publicznoprawnych
opartych na imperium, w ktérych w imieniu panstwa i innych zwigzkéw
publicznoprawnych  wystepujg organy administracji publicznej i organy
administrujgce, a adresatami ich dziatan podejmowanych w formach wtadczych
pozostajg podmioty zewnetrzne dla administracji (zob. wyrok SN z 16 maja 2019 r.,
[l CSK 40/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 30).
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W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano m.in., ze omawiane
przesuniecia majgtkowe miaty podstawe w prawie podatkowym, ktérego przepisy sa
niewatpliwie zrodiem stosunkoéw publicznoprawnych. U podstaw tych przesuniec
lezato jednostronne, niewigzgce skonkretyzowanie przez pozwanych w ztozonych
przez nich deklaracjach naleznego budzetowi panstwa podatku za lata 2000-2001,
zapfacenie przez nich podatku, a nastepnie wydanie decyzji okreslajgcej wysoko$¢
ich nadptaty w podatku dochodowym za 2000 r. i 2001 r., zwrdcenie im tejze nadptaty
z odsetkami przez organy podatkowe, wzruszenie decyzji okreslajgcej wysokosc¢

nadptaty oraz nieudana proba wyegzekwowania zwrdoconej nadptaty.

Definicja nadptaty w podatku zostata ustalona w art. 72 o.p. W wyroku
z9 marca 2018 r., | CSK 295/17, w nawigzaniu do przytoczonych wypowiedzi
orzecznictwa i doktryny, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nadptata podatku - jako
nadwyzka Swiadczenia spetnionego w zamiarze zaptaty podatku nad wysokoscig
zobowigzania podatkowego - jest kategorig prawa podatkowego. Jest ona scisle
zwigzana z istnieniem i wysokoscig zobowigzania podatkowego - jej zrodiem jest
btedne przekonanie o istnieniu zobowigzania podatkowego, jej odbiorcg jest organ
podatkowy dziatajgcy w sferze imperium, nie zas jako podmiot prawa cywilnego,
sama zas nadptata w pierwszej kolejnosci podlega zaliczeniu z urzedu na poczet
zalegtosci podatkowych (art. 76 § 1 o.p.). Nalezno$¢ z tytutu nadptaty ma zatem
charakter publicznoprawny, czego odzwierciedleniem jest jej kompleksowa regulacja
w przepisach Ordynacji podatkowej. Przepisy tego aktu okreslajg przypadki i moment
powstania nadpfaty, zasady, wedtug ktérych dochodzi do stwierdzenia lub okre$lenia
wystgpienia i wysokosci nadpfaty, terminy, w jakich powinno dojs¢ do jej zwrotu lub
innego rozliczenia z podatnikiem, oprocentowanie nadptat, a takze terminy
wygasniecia prawa do zwrotu nadptaty oraz ztozenia wniosku o zwrot nadptaty
(art. 72-80 0.p.).

Publicznoprawny charakter nadptaty podatku zadecydowat o wytgczeniu
w orzecznictwie mozliwosci zastosowania w odniesieniu do uprawnienia zwigzanego
z jej stwierdzeniem i rozliczeniem z podatnikiem przepisow o cesji wierzytelnosci
(art. 509 k.c.) (zob. uchwate SN z 26 listopada 2003 r., Il CZP 84/03, OSNC 2005,
nr 1, poz. 5) oraz potrgceniu (zob. wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 653/04).
W wyroku z 10 marca 2004 r., IV CK 113/03, Sad Najwyzszy wykluczyt natomiast
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mozliwos¢ zastosowania przepisow o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 w zw. z art.
405 k.c.) do roszczenia o odsetki od pobranych odsetek za zwtoke od nienaleznej
zalegtosci podatkowej oraz od kosztow egzekucyjnych, skoro w samej ustawie
podatkowej ustawodawca nie zawart stosownego wyraznego odestania do tych

przepisow.

W swietle prawa podatkowego nalezy takze ocenia¢ nalezno$¢, ktorg organ
podatkowy identyfikuje jako podlegajgcg zaptacie na jego rzecz, gdyby nienaleznie
zwrdcit podatnikowi kwote, ktorg uznat za nadptate w podatku. Takze ta naleznosc¢
stanowi element rozliczen majgcych zrédto w obowigzku podatkowym i zwigzanym
z nim zobowigzaniu podatkowym, co oznacza, ze jej stwierdzenie nie moze nastgpic
w oderwaniu od odpowiedzi na pytanie o istnienie obowigzku i zobowigzania
podatkowego. Podstawg spetnienia swiadczenia bedgcego zwrdceniem podatnikowi
kwoty, ktérg ten uprzednio zaptacit jako podatek sg przepisy prawa podatkowego,
obligujgce organ podatkowy do dziatania ze wzgledu na zatozenie, ze
publicznoprawne swiadczenie na rzecz budzetu moze pozostac przy jego odbiorcy
tylko o tyle, o ile zostato spetnione stosownie do istniejgcej podstawy i w prawidtowej
wysokosci. Przepisy okreslajgce zasady ustalenia i zwrotu nadptaty podatku sg
w prawie podatkowym i w relacji organ podatkowy - podatnik odpowiednikiem
przepisow stanowigcych podstawe cywilnych roszczeh o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. W zwigzku jednak z tym, ze w otwartym terminie do okreslenia
ostatecznej wysokosci zobowigzania podatkowego moze dojs¢ do zdarzen, ktore
podwazg wczesniej dokonane ustalenie jego wysokosci (deklaracja, korekta
deklaracji, decyzja, wzruszenie decyzji), ustawodawca okreslit takze zasady
kwalifikowania przez organy podatkowe nienaleznie wykazanej, zwrdconej lub
inaczej rozliczonej nadptaty podatku. Takg nadptate w art. 52 o.p. ustawodawca
zrownat z zalegtoscig podatkowg i okreslit, w jaki sposdb powinna by¢ rozliczona

Z podatnikiem lub dochodzona od niego.

Ocena zasadno$ci zgdania zgtoszonego w niniejszej sprawie musi by¢
poprzedzona rozwazeniem, czy art. 52 o.p. miat zastosowanie w relacjach miedzy
organem podatkowym a pozwanymi, jako podatnikami po wzruszeniu decyzji
stwierdzajgcych nadpfate w podatku dochodowym zaptaconym przez nich za lata

2000-2001 oraz zwrdceniu im kwoty odpowiadajgcej wysokosci tej nadptaty. Ocena
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ta powinna uwzglednia¢ kontekst przestanek decydujgcych o istnieniu zobowigzania
podatkowego, w jakim pozostaje okreslenie wysokosci nadptaty w podatku, w tym
takze wypowiedzi na jego temat w orzeczeniach organow administracji i sgdu
administracyjnego wydanych w sprawach administracyjnych, w ktérych stronami byli

pozwani.

Przyjecie, ze w sprawie istnieje droga sgdowa, gdyz powdd zgtosit roszczenie
przewidziane przepisami kodeksu cywilnego, a na drodze administracyjnej nie moze
- Z braku ku temu podstawy - uzyskac¢ ochrony tych samych interesoéw, ktére chroni
roszczenie ustalone w art. 410 w zw. z art. 405 k.c., nie oznacza, ze roszczenie
powoda rzeczywiscie moze mie¢ oparcie w powotanych przepisach i podlega
uwzglednieniu. Powdd niewatpliwie domaga sie zasgdzenia na swojg rzecz
naleznosci, ktoérg przekazat pozwanym jako nadptate podatku, a zatem ze
wskazaniem na tytut publicznoprawny, tak gdy chodzi o jego swiadczenie, jak
i Swiadczenie pozwanych, ktére zwrdcit, uznajgc je za nadmierne, nieznajdujgce
oparcia w przepisach wyznaczajgcych granice obcigzajgcego ich podatku. Stosunki
prawnopodatkowe sg regulowane przez przepisy prawa podatkowego okreslajgce
zdarzenia decydujgce o ich powstaniu, wtasciwe im konsekwencje, ale takze
mechanizm ich ustalania odmienny od dziatajgcego w prawie prywatnym.
Zaakceptowanie mozliwosci oparcia na podstawie przepisbw o0 nienaleznym
Swiadczeniu roszczenia powoda o zasgdzenie od pozwanych kwoty, ktorg im zwrdcit
jako nadpfate podatku, z odwotaniem sie do argumentu, ze art. 52 o.p. przed
znowelizowaniem go ustawg z 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1649), nie stanowit podstawy
zakwalifikowania na rowni z zalegtoscig podatkowg kwoty nadptaty zwrdconej
w okolicznoéciach ustalonych w niniejszej sprawie, wymaga przytoczenia
powaznych argumentéw aksjologicznych usprawiedliwiajgcych udzielenie powodowi

ochrony prawnej w oparciu o przepisy o nienaleznym swiadczeniu.

Ocena argumentéw przytaczanych w orzecznictwie za stanowiskiem
0 dopuszczalno$ci stosowania przepisdw o nienaleznym $wiadczeniu do zgdania
zasgdzenia na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci nadpfaty, ktérg organ
podatkowy zwrécit podatnikowi na podstawie nastepnie wzruszonej decyzji (zob.
wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 653/04), musi uwzgledni¢, ze udzielona
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ochrona dotyczy podmiotu, ktéry korzysta z kompetencji do wikadczego ksztattowania
sytuacji osoby, przeciwko ktorej kieruje roszczenie, a w ich ramach moze okresli¢
przestanki powstania i wysokos¢ obowigzkéw podatkowych, przestanki i zasady
konkretyzacji zobowigzan podatkowych, weryfikowania sposobu, w jaki zostaty
wykonane oraz wdrazania srodkow przymusu w celu ich wykonania. Powinien przy
tym zachowac taki standard tworzenia prawa, ktory pozwoli podatnikom na
racjonalne planowanie dziatalnosci nie tylko w roku podatkowym, ale i w diuzszej
perspektywie oraz na przewidzenie konsekwencji podjetych dziatan i zaniechan,
0 czym wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 25 czerwca
2002 r.,, K 45/01. Niepewnosci sytuacji podatnika nie powinna pogtebiac
skomplikowana i rozciggnieta w czasie procedura zmierzajgca do ustalenia
ostatecznej wysokosci jego zobowigzah na rzecz budzetu i niestabilnosc
zapadajgcych w niej rozstrzygnie¢. Powstaje zatem kwestia, czy ochrona podmiotu
korzystajgcego z takiego zakresu uprawnien w stosunku prawnym, ktérego dotyczy
zgtoszone roszczenie powinna obejmowac nadto jeszcze instrumenty przewidziane

w prawie cywilnym i oddane do dyspozycji uczestnikom tego obrotu.

Wykorzystanie przepisow prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
w celu udzielenia ochrony uprawnionemu do pobierania podatkéw w relacji do
zobowigzanego do ich zaptaty ma miejsce przez analogie, a jej stosowanie w prawie
publicznym jest watpliwe. Gdyby nawet w rozwazanym przypadku opowiedzie¢ sie
za jej dopuszczalnoscig (jak to uczynit Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2018 r.,
| CSK 295/17, wydanym w podobnej sprawie), to zastosowanie przez analogie
przepisbw o0 nienaleznym $wiadczeniu do zgdania zwrotu nadptaty podatku
zwroconej podatnikowi na podstawie wzruszonej nastepnie decyzji administracyjnej,
w sytuacji, do ktérej nie znajdowat zastosowania art. 72 o.p. w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie wiasciwym do rozliczen, nie moze prowadzi¢ do
zaspokojenia - na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 k.c. - zgdan odnoszacych sie
do zobowigzan podatkowych, ktore w Swietle regulujgcych te zobowigzania
przepisow podatkowych nalezatoby uzna¢ za przedawnione. Brak jest przy tym
podstaw do okreslenia przez sad powszechny we wtasnym zakresie niewynikajgcych

z ustawy termindw przedawnienia dla roszczen o zasgdzenie kwoty nadpfaty
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zwroconej podatnikowi na podstawie nastepnie wzruszonej decyzji okreslajgcej

wysokos¢ takiej nadptaty.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy uznac, ze argumenty
zarowno o charakterze aksjologicznym, jak i wynikajgce z interpretacji i oceny
aktualnie obowigzujgcego systemu prawnego prowadzg do wniosku, iz instytucje
prawa cywilnego, szerzej prywatnego, co do zasady nie powinny uzupetnia¢ bgdz
korygowacé rozwigzan znajdujgcych sie w prawie publicznym. Tym bardziej, ze — jak
W niniejszej sprawie — w istocie zachodzitaby konwersja systemu publicznoprawnego
na rozwigzania prywatnoprawne w sytuacji, gdy regulacje prawne, wskazane jako
pierwsze, nie pozwalatyby juz na rozwigzanie konkretnych probleméw. Prowadzitoby
to do takiej sytuacji, w ktorej pozycja podatnika najpierw bytaby ksztattowana wtadczo
przez organ podatkowy, w ktorej podatnik miatby ograniczone mozliwosci
sprzeciwienia sie zgdaniu organu, a nastepnie po wykorzystaniu tych instrumentéw
prawnych, a wiec w oparciu o jednostronnie przesgdzone pewne kwestie,
nastepowatoby przejscie na ptaszczyzne prywatnoprawng, gdzie formalnie podatnik
miatby zagwarantowane poszanowanie zasady rownosci, ale de facto bez
mozliwosci kwestionowania wynikow uprzednio toczgcego sie postepowania

podatkowego.

Ponadto nalezy przyjgé¢, ze aktualne zakwalifikowanie przez ustawodawce
takiej sytuaciji, ktora zaistniata w okolicznosciach niniejszej sprawy jako majgcej swe
zrédto w prawie podatkowym, swiadczy o tym i w istocie potwierdza teze, Ze sporna
naleznos¢ stanowita zalegtos¢ podatkowg, choé niezdefiniowang w poprzednim
stanie prawnym. Obszar podmiotowo—przedmiotowy, w ktérym powstata i byta

oceniana rzeczona naleznosc¢ jednoznacznie przesadza o jej kwalifikaciji.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 198 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398!

k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.



