Sygn. akt [| CSKP 394/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S." w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 287
(dwiescie osiemdziesiagt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. rozstrzygajac
sprawe z powodztwa S. K. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,S.” w K. (dalej:
»opotdzielnia”) ustalit, ze powdd jest cztonkiem pozwanej Spétdzielni.

Z poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych wynika, ze S. K. dokonat
wptaty wpisowego, optaty za udziat i w 1980 r. zostat przyjety w poczet cztonkow
Spotdzielni. W dniu 3 listopada 1983 r. strony zawarty umowe
w sprawie okreslenia kolejnosci przydziatu mieszkania spotdzielczego kategorii
M-3, na mocy, ktorej powdd miat otrzymac lokal w kolejnosci oznaczonej numerem
umowy. Aneksem do umowy z dnia 2 grudnia 2002 r. strony zmienity kategorie
mieszkania objetego umowg na M-4 lub M-3.

W latach 1998 i 2003 pozwana przedstawiata powodowi oferty zawarcia
umow o lokale spétdzielcze, jednak zadnej z nich nie przyjgt. Pismem z dnia
27 pazdziernika 2017 r. poinformowata natomiast powoda, ze wobec nowelizacji
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r.,
Nr 4, poz. 27 — dalej: ,u.s.m” lub ,ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych”)
z dniem 9 wrzesnia 2007 r. ustato jego czionkostwo w Spodtdzielni. Z tym
stanowiskiem powdd sie nie zgodzit uznajgc, ze jako cztonek oczekujgcy
z zawinkulowanym wktadem mieszkaniowym i zawartg umowg w sprawie kolejnosci
przydziatu lokalu, dysponuje roszczeniem o ustanowienie spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, a zatem nie utracit cztonkostwa w Spoétdzielni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo
zastuguje na uwzglednienie.

Stwierdzit, ze powdéd ma interes prawny w ustaleniu, ze jest cztonkiem
Spotdzielni (art. 189 k.p.c.). Nie wyraza sie on jednak w ochronie uprawnienia
do uzyskania przydziatu lokalu spotdzielczego, powdd w razie naruszenia przez
spoétdzielnie umowy i nie dokonania na jego rzecz przyrzeczonego przydziatu lokalu
mieszkalnego moze bowiem swoje roszczenie zrealizowa¢ na drodze sgdowej,
niezaleznie od tego, czy jest cztonkiem spoétdzielni. Miat jednak na wzgledzie,
ze cztonkostwo w spotdzielni wigze sie z szeregiem uprawnien o charakterze
korporacyjnym, zapewniajgcym czionkom miedzy innymi uprawnienie do wyboru
organow spoétdzielni czy wglagdu w jej akta. Majg one znaczenie dla uzyskania

lokalu z zasobu spétdzielczego, a ich realizacja warunkowana jest cztonkostwem



w spofdzielni. W konsekwencji przyjat, ze interes prawny powoda wyrazat sie
w tym, by stanowczo uksztattowacC jego sytuacje prawng przez rozstrzygniecie,
czy przystuguje mu — kwestionowany przez pozwang - status cztonka.

Nie podzielajgc stanowiska powoda, ze dla utraty jego czionkostwa
konieczne bytoby podjecie uchwaty przez uprawniony organ pozwanej, przychylit
sie do jego stanowiska, Zze nie utracit cztonkostwa w spoétdzielni na skutek zmian
ustawodawczych bedacych skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 lutego 2015 r., K 60/13, (OTK — A 2015, nr 2, poz.11).

Uznat, ze powodd zachowat cztonkostwo w Spétdzielni w Swietle art. 3 u.s.m.
w brzmieniu wynikajgcym z nowelizacji tego przepisu dokonanej ustawg z dnia
20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo Spétdzielcze (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1596, ze zm. — dalej: ,ustawa nowelizujgca z dnia 20 lipca 2017 r.” lub ,ustawa
nowelizujgca”).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 u.s.m. cztonkiem spoétdzielni, jest bowiem osoba
fizyczna, ktérej przystuguje roszczenie o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, a takie uprawnienie w Swietle tgczgcej strony
umowy przystuguje powodowi. Jego zdaniem wyktadnia art. 3 ust. 1 pkt 3 u.s.m.,
nie uzasadnia zawezenia kregu czionkéw spétdzielni do osob, ktére majg
roszczenie do skonkretyzowanego Ilokalu, a celem tego przepisu nie byto
pozbawienie cztonkostwa osdéb, ktére jeszcze przed wieloma laty - tak, jak ma to
miejsce w okolicznosciach sprawy - posiadaty tytut prawny do uzyskania z zasobow
spotdzielni lokalu mieszkalnego.

Ustaleniu cztonkostwa powoda w pozwanej Spétdzielni nie sprzeciwia sie
takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13, w ktérego
wykonaniu doszto do nowelizacji art. 3 u.s.m. ustawg z dnia 20 lipca 2017 r.
Trybunat podkreslat bowiem, ze cztonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej powinno
przystugiwac¢ osobom, ktore posiadajg interes prawny w podstawowym przedmiocie
jej dziatalnosci, a takim jest przede wszystkim zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych jej czionkow (art. 1 ust. 1 u.s.m.). Roszczenie zmierzajgce

do zaspokojenia takiego wiasnie interesu przystugiwato powodowi.



Sad Okregowy przyjat, ze nie istnialy rdéwniez Zadne podstawy
do stwierdzenia wygasniecia czionkostwa powoda w pozwanej spotdzielni
z powodu posiadania przez niego statusu tzw. czionka oczekujgcego. Zauwazyt,
ze w art. 4 ust. 3 u.s.m., ustawodawca nadal wymienia cztonkéw spoétdzielni, ktérzy
oczekujg na ustanowienie na ich rzecz spodtdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, a wiec wprost dopuszcza funkcjonowanie w spotdzielniach
mieszkaniowych takich cztonkdéw.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego, tak w
zakresie interesu prawnego powoda w wystgpieniu z powddztwem (art. 189 k.p.c.),
jak i przyjecia, ze jest on cztonkiem pozwanej.

Sad drugiej instancji dodatkowo ustalit, ze umowa z dnia 3 listopada 1983 r.
w sprawie okreslenia kolejnosci przydziatu powodowi mieszkania spotdzielczego
nie byta zawarta na czas okres$lony i nie przewidywata uznania jej za wykonana,
badz wygastg z chwilg przedstawienia powodowi przez pozwang jednej badz
okreslonej ilosci ofert zawarcia umow ustanowienia lokatorskiego prawa do lokalu.
Stwierdzit, ze czyni to bezzasadnym zarzut wykonania przez pozwang umowy,
poniewaz zaden przepis prawa nie obligowat powoda do przyjecia sktadanych mu
ofert, ani nie wigzat z ich nieprzyjeciem skutku w postaci wygasniecia uprawnien
wynikajgcych z umowy i przepiséw ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych.

Dostrzegt, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r.
(K 60/13) stwierdzit, ze art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. w zakresie, w jakim dopuszcza
cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktérym nie przystuguje
spotdzielcze prawo do lokalu, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, prawo
odrebnej wiasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wiasnoéci lokalu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Wyrok ten nie spowodowat jednak utraty
mocy art. 3 ust. 1 u.s.m., lecz ostatecznie doprowadzit do zmodyfikowania przez
ustawodawce jego tresci w sposéb okreslony ustawg nowelizujgcg z dnia 20 lipca
2017 r. Jednoczesnie w art. 4 tej ustawy jednoznacznie stwierdzono, ze czionek
spotdzielni, ktéremu w dniu wejScia w zycie ustawy (9 wrzesnia 2017 r.)
nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,

spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wiasnosci lokalu



i ktoremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wtasnosci
lokalu lub roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, traci z tym dniem cztonkostwo w spotdzielni.

Oznacza to, ze z mocy prawa cztonkostwo w spétdzielni utracity osoby,
ktorym w dniu 9 wrzednia 2017 r. nie przystugiwato ani prawo do lokalu
spoétdzielczego, ani roszczenie o ustanowienie takiego prawa, a taka sytuacja nie
miata miejsca w odniesieniu do powoda. Jako dotychczasowy cztonek oczekujgcy
z zawinkulowanym wktadem mieszkaniowym oraz z zawartg umowg w sprawie
kolejnosci przydziatu, po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lipca
2017 r., zachowat on roszczenie o ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, a w konsekwenciji takze cztonkostwo w pozwanej
Spoétdzielni. Wniosek taki — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - wynika nie tylko
z gramatycznej i celowosciowej wyktadni wyzej przytoczonych przepisow ustawy
o spoétdzielniach  mieszkaniowych, ale koresponduje takze =z jedng
z fundamentalnych zasad panstwa prawa, do ktoérych nalezy ochrona praw
nabytych.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszagc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o jego uchylenie wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania lub uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania, kazdorazowo 2z pozostawieniem orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego wtasciwemu Sadowi.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: art. 3 ust. 1 pkt 3 u.s.m. przez
jego btedng wyktadnie i ustalenie, ze roszczenie o ustanowienie spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego powstaje z chwilg zawarcia pomiedzy
spotdzielnig a osobg fizyczng umowy w sprawie okreslenia kolejnosci przydziatu
mieszkania spétdzielczego, podczas gdy powstaje ono z chwilg podpisania umowy
o budowe lokalu, o ktérej mowa w art. 10 u.s.m. oraz przez jego btedng wyktadnie
i ustalenie, ze powodowi na mocy umowy z dnia 3 listopada 1983r. w sprawie

okreslenia kolejnosci przydziatu mieszkania spotdzielczego przystuguje roszczenie



o ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, a w konsekwencji
jest on cztonkiem pozwanej Spoétdzielni, podczas gdy roszczenie takie aktualizuje
sie z chwilg zawarcia umowy o budowe lokalu, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1
u.s.m., a takze naruszenie art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lipca 2017r. przez
jego btedng wyktadnie i uznanie, ze powodowi w dniu wejScia w zycie ustawy
przystugiwato roszczenie o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu, podczas gdy roszczenie takie aktualizuje sie z chwilg zawarcia umowy
o budowe lokalu, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 u.s.m.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zagadnienie czy cztonkowie oczekujgcy, ktorzy posiadali oszczednosciowe
ksigzeczki mieszkaniowe z zawinkulowanym wkladem mieszkaniowym
i na podstawie art. 205 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jedn.
tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 648, ze zm. — dalej: ,Pr. Sp.” lub ,Prawo spodtdzielcze”)
w poprzednim brzmieniu zawarli umowy w sprawie okreslenia kolejnosci przydziatu
mieszkania spétdzielczego, i ktérym spotdzielnia zobowigzata sie przydzieli¢ na ich
rzecz, w ustalonej w umowie kolejnosci lokale mieszkalne, kategorii odpowiadajgcej
ich wnioskowi na warunkach spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, majg roszczenie do spotdzielni o ustanowienie na ich rzecz
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, =zostato juz
rozstrzygniete w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

Na gruncie ustawy Prawo Spotdzielcze uznawano, ze po zawarciu umowy
o kolejnosci przydziatu lokalu spodtdzielczego, wptacie przez czionka wymaganej
czesci wktadu mieszkaniowego i nadejsciu okreslonej w umowie kolejnosci
przydziatu lokalu, powstawato na jego rzecz prawo podmiotowe, ktore mogt
realizowacC na drodze sgdowej na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.
Roszczenie takie nie musiato dotyczyé konkretnego lokalu mieszkalnego jezeli jego
skonkretyzowanie nie byto mozliwe, z uwagi na to, ze spotdzielnia jeszcze lokali nie

wybudowata lub nie przedstawita jakimi lokalami dysponuje (por. m.in. uchwaty



Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1988 r., Ill CZP 27/88, OSNC 1989, nr 9,
poz. 141 i z dnia 2 lutego 1992 r., Il CZP 116/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 36, oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2002 r., Il CKN 762/00, OSNC 2003,
nr5, poz. 71).

Z kolei w stanie prawnym obowigzujgcym po wejsciu w zycie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spofdzielniach mieszkaniowych i uchyleniu art. 205 Pr. Sp.
Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli spoétdzielnia mieszkaniowa przed wejsciem w zycie
tej ustawy nie zrealizowata, wynikajgcego z umowy zawartej z czionkiem,
obowigzku przydzialu mieszkania spotdzielczego na warunkach lokatorskich,
obowigzana jest po wejSciu w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
wykona¢ to zobowigzanie w oparciu o jej przepisy dotyczgce ustanowienia
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, stosowane odpowiednio. Skreslenie
przepisow art. 218 — 222 Prawa Spotdzielczego nie oznacza, ze roszczenie to jest
pozbawione podstawy prawnej. Zajecie takiego stanowiska naruszatoby zasade
ochrony praw nabytych i oznaczatoby pozbawienie uprawnionych przystugujgcego
im prawa podmiotowego w postaci oczekiwania na przydziat mieszkania
spoétdzielczego, wynikajgcego z umowy o kolejnosci przydziatu i nadejscia terminu,
w ktérym zobowigzanie spotdzielni powinno by¢ zrealizowane (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., Il CZP 68/04, OSNC 2005, nr 11,
poz. 183 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., lll CSK
92/18, niepubl., z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 266/11, niepubl., z dnia 1 grudnia
2010 r., I CSK 91/10, niepubl., i z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 169/04,
MoP 2004, nr 21, str. 967).

Skoro z wigzacej Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) nie wynika, by obowigzki
pozwanej okreslone w umowie w sprawie kolejnosci przydziatu mieszkania
spotdzielczego wygasty, powodowi przystuguje roszczenie o ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, a to oznacza, ze nie
utracit cztonkostwa w Spétdzielni. W sprawie nie wykazano bowiem by cztonkostwo
powoda ustato na skutek wygasniecia roszczenia o ustanowienie spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 3 ust. 6 pkt 5 u.s.m.) lub

rozwigzania tgczacej strony umowy. Brak tez regulacji ustawowej z ktorej



wynikatoby wygasniecie tego prawa, a wnioskow takich nie mozna wyprowadzi¢
z ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lipca 2017 r.

Nie przekonuje odwotywanie sie, na poparcie stanowiska przeciwnego,
do aktualnie obowigzujgcych regulacji prawnych dotyczgcych umowy o budowe
lokalu, ktorg spétdzielnia zawiera z osobg ubiegajacg sie o ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (art. 10 wu.s.m.). Umowa
0 spotdzielcze lokatorskie prawo do mieszkania dotyczy nowych inwestycji i jest
poprzedzana umowg o budowe lokalu na warunkach lokatorskich, ktéra jest
ekspektatywg spoétdzielczego lokatorskiego prawa do mieszkania. Osoba, ktora
zawrze takg umowe, staje sie z tg chwilg czlonkiem spotdzielni, nabywa bowiem
roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego (art. 3 ust. 1 pkt 3 u.s.m.).

Umowa tgczaca strony pochodzi jeszcze z okresu obowigzywania Prawa
Spotdzielczego, okoliczno$¢ zatem, iz strony nie zawarty umowy o budowe lokalu
- 0 ktérej mowa w art. 10 ust. 1 u.s.m. - nie moze by¢ argumentem na rzecz ustania
ex lege czionkostwa powoda. Zréwnywanie sytuacji prawnej oséb, ktdre nabyty
cztonkostwo w roznych rezimach prawnych, w réznym czasie i w odmiennych
realiach spoteczno — gospodarczych, z odwotaniem do aktualnej regulacji prawnej,
przy braku przepisow przejsciowych regulujgcych ich ziozong sytuacje prawng
i z pominieciem otoczenia normatywnego, w ktdrym nabyli swoje uprawnienia, nie
ma uzasadnienia.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika, by pozwana
poza ztozeniem powodowi dwodch ofert przyznania lokalu na warunkach
spotdzielczego lokatorskiego, dgzyta do rozwigzania lub modyfikacji tgczgcego
strony stosunku prawnego ewentualnie proponowata powodowi zawarcie umowy
o wybudowanie konkretnego lokalu. W toku postepowania przed Sgdami obu
instancji skarzgca koncentrowata sie wytgcznie na twierdzeniu, ze cztonkostwo
powoda w Spotdzielni ustato ex lege, z uwagi na zmiany ustawowe dotyczace
stosunku cztonkostwa tzw. cztonkdéw oczekujgcych.

W konsekwencji Sady meriti trafnie przyjety, ze powdd miesci sie
w ustawowym katalogu osob, ktérym przystuguje cztonkostwo w spoétdzielni (art. 3

ust. 1 pkt 3 u.s.m.). Nie bytlo natomiast rzeczg Sadoéw w sprawie o ustalenie



cztonkostwa rozstrzyganie spornej kwestii zasad na jakich pozwana ma wywigzac¢
sie z zaciggnietego wobec powoda zobowigzania, stosujgc odpowiednio przepisy
aktualnie obowigzujgcej ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Kwestia czy pozwana ma realne mozliwosci wywigzania sie z zobowigzania
ustanowienia na rzecz powoda spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nie
moze by¢ przedmiotem ustalen i rozwazan na etapie postepowania kasacyjnego,
skoro okolicznosci takie nie wynikajg z podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, a w podstawach skargi - ktorymi Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany (art. 3982 § 1 k.p.c.) - nie zgtoszono zadnych zarzutow
w tym przedmiocie.

Wbrew zarzutom skargi zmiana stanu prawnego dokonana ustawg
nowelizujgcg z dnia 20 lipca 2017 r., bedgca skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13, nie pozbawita tzw. cztonkow
oczekujgcych cztonkostwa w spétdzielniach mieszkaniowych.

Woprawdzie nowelizacja ta wprowadzita jako zasade zwigzek miedzy prawem
do lokalu, a cztonkostwem w spotdzielni i pozbawita cztonkostwo jego
autonomicznego charakteru, cztonkostwo zachowaty jednak osoby, ktérym
przystugiwata ekspektatywa (roszczenie) nabycia takiego prawa, a w sprawie nie
wykazano by powodowi takie uprawnienie nigdy nie przystugiwato lub je utracit.

Ponadto wyrok Trybunatu Konstytucyjnego miat charakter zakresowy,
zakwestionowano w nim bowiem konkretng tre$¢ normatywng objetg zakresem
zastosowania art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m., nie eliminujgc tego przepisu z systemu
prawnego w catosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2018 r.,
V CSK 441/17, niepubl.)

Wbrew stanowisku skarzgcej skutki tego orzeczenia nie sg w odniesieniu
do wczesniej uksztattowanych stosunkéw prawnych jednoznaczne, o czym
Swiadczg rozbiezne oceny tego =zagadnienia prezentowane w doktrynie
i orzecznictwie. Z kolei po wejsciu w zycie art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia
20 lipca 2017 r. - mimo jego jezykowej jednoznacznosci - nie tylko rozbieznie
oceniano w orzecznictwie i literaturze przedmiotu zakres jego zastosowania, na tle
zmiany konstrukcji cztonkostwa, w stosunku do wczesniej uksztattowanych stanow

prawnych, ale niejednolita byta takze praktyka spoétdzielni mieszkaniowych. Czesc¢
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z nich uznawata bowiem, Zze tzw. cztonkowie oczekujgcy utracili ex lege
cztonkostwo na mocy art. 4 ustawy nowelizujgcej, czes$¢ podjeta czynnosci
zmierzajgce do pozbawienia tych o0sOb czionkostwa, a czes¢ staneta na
stanowisku, ze zachowaty one cztonkostwo.

Nie mozna akceptowaC tezy, ze osoba, ktdéra zawarta ze spoétdzielnig
mieszkaniowg umowe dotyczgcg przydzielenia mieszkania spofdzielczego, ktora
nie zostata wykonana ani rozwigzana, nie ma interesu prawnego w realizacji
ustawowych celow takiej spotdzielni, do ktorych nalezy zaspakajanie potrzeb
mieszkaniowych cztonkoéw (art. 1 ust. 1 u.s.m.) i w zwigzku z tym na mocy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13 i art. 4 ustawy
nowelizujgcej z dnia 20 lipca 2017 r. utracita ex lege cztonkostwo w spoétdzielni.

Powdd nie mogt utracic czionkostwa na podstawie art. 4 ustawy
nowelizujgcej z dnia 20 lipca 2017 r., ktory przewidywat, ze czionek spotdzielni,
ktéremu w dniu wejscia w zycie ustawy nie przystugiwato spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu albo
prawo odrebnej wiasnosci lokalu, a takze roszczenie o ustanowienie prawa
odrebnej wtasnosci lokalu Ilub roszczenie o ustanowienie spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, traci z tym dniem czionkostwo w spétdzielni. Powdd
— z przyczyn wyzej podniesionych — zachowat bowiem roszczenie o ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Przepis ten nie znajdowat zatem
do niego zastosowania.

Ponadto, cztonkowie oczekujgcy na ustanowienie na ich rzecz
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego sg przez ustawodawce
traktowani jako cztonkowie spétdzielni, co wprost wynika z art. 4 ust. 3 u.s.m. Nie
ma podstaw do twierdzenia, ze dotyczy to wylgcznie osdb, ktére zawarty umowe
o budowe lokalu (art. 10 ust. 1 u.s.m.), ustawodawca nie uregulowat bowiem
odmiennie pod wzgledem cztonkostwa sytuacji prawnej oséb, ktére zawarty umowy
ze spotdzielnig pod rzgdem Prawa Spétdzielczego.

Wycigganie przez skarzgcg odmiennych wnioskéw z uzytego w ustawie
0 spoétdzielniach mieszkaniowych niezbyt konsekwentnego i spdjnego
instrumentarium prawnego, z pominieciem ztozonej sytuacji prawnej cztonkéw nig

objetych, ktérzy przystepowali do spotdzielni w roznym czasie, nie zastuguje na
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uwzglednienie.

Dostrzezenia takze wymaga, ze na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2020 r., K 3/19 (OTK — A 2020/ 27), art. 4
ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lipca 2017 r., utracit moc z dniem 19 czerwca
2021 r. Trybunat Konstytucyjny zanegowat przewidziang w nim konstrukcje
wygaszania czionkostwa ex lege w stosunku do stosunkow czionkowskich
wczesniej uksztattowanych jako niezgodng z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazat, ze ustawodawca
deklarowat, ze jego celem jest wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(K 60/13), jednak zastosowana w nim Kkonstrukcja przejsciowa odniesiona
do wadliwie wyznaczonej grupy adresatéw spowodowata, ze wiele os6b mogto
zostaC pozbawionych cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej, mimo, iz
legitymowaty sie (lub nadal legitymujg) sie interesem podlegajgcym zaspokojeniu
ich potrzeb mieszkaniowych lub zwigzanych z korzystaniem z lokalu spotdzielczego
0 innym przeznaczeniu.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i 3 iw zwigzku z art. 391 § 1 iw zw. z art. 398%! k.p.c., a takze § 8 ust. 1
pkt 1i§ 20 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800, ze zm.).



