Sygn. akt Il CSKP 392/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Marcin tochowski

w sprawie z wniosku E. P.

przy uczestnictwie T. P.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ca 1753/18,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie drugim w czesci
oddalajacej apelacje wnioskodawczyni oraz w punkcie trzecim w
catosci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okreggowemu
w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim wustalt miedzy innymi, 2ze w sklad majgtku wspdlnego
wnioskodawczyni i uczestnika wchodzg naktady poczynione z ich majatku
dorobkowego na majatek odrebny uczestnika T. P. — nieruchomo$¢ potozong w D.

o powierzchni 1,88 ha — w postaci wydatkéw: na dwukondygnacyjny budynek



mieszkalno-ustugowy wraz z dobudowang do tego budynku wiatg o wartosci
525987 zt; na budynek gospodarczy wolnostojgcy o powierzchni okoto 70 m?
o wartosci 54 774 zt; na remont starego domu o wartosci 14 951 zt; na sptate
zasgdzong od uczestnika na rzecz jego siostry E. P. w postepowaniu o dziat
spadku po matce uczestnika i zniesienie wspdtwitasnosci nieruchomosci o wartosci
131 604,36 zt. Tytutem rozliczenia udziatbw w majatku wspolnym Sad pierwszej

instancji zasgdzit na rzecz wnioskodawczyni 367 432,18 zt.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 24 wrzesnia 2019 r. oddalit

apelacje wnioskodawczyni i uczestnika.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
ze T. i E. P. byli matzeAstwem od 11 czerwca 1983 r. do 20 lutego 2004 r.
Matzonkow tgczyt ustroj majatkowej wspaolnosci ustawowej. W 1982 r. zmarta matka
uczestnika — W. P.. W postepowaniu o dziat spadku po matce uczestnika i
zniesienie wspotwlasnosci postanowieniem z 19 czerwca 1986 r. przyznano T. P.
wiasnos¢ nieruchomosci rolnej potozonej w D. o powierzchni 1,88 ha,
z obowigzkiem sptaty siostry E. P. kwotg 2 000 000 starych zi, ptatnych w dwdéch
rownych ratach. Uczestnik sptacit siostre ze srodkéw pienieznych pochodzacych z
majgtku wspolnego. Zwaloryzowang na 8 wrzesnia 2017 r. warto$¢ sptaty ustalono
na 131 604,26 zt.

Sad ten ustalit rowniez, ze wnioskodawczyni i uczestnik przeprowadzili
remont starego domu znajdujgcego sie na nieruchomosci w D., finansujgc go
z pieniedzy pochodzgcych z majgtku wspodlnego. Rozpoczeli rowniez budowe
nowego budynku gospodarczego oraz mieszkalno-ustugowego i wiaty. Realizacje
tej inwestycji zakonczyli w stanie surowym w 1992 r. Dalsze prace wykonczeniowe,
prowadzone do rozwigzania ich matzenstwa przez rozwdéd, byly finansowane ze

Srodkow z ich majgtku wspdlnego.

Sad Okregowy podzielit ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji, przyjmujgc, ze nieruchomos$¢ potozona w D. stanowi majatek odrebny
uczestnika, gdyz nieruchomos¢ te nabyt na wiasnos¢ w drodze dziedziczenia i
dziatu spadku po matce (art. 33 pkt 2 k.r.o.). Sad drugiej instancji przyjat, ze

nabycie okreslonych skfadnikéw majgtkowych w drodze spadkobrania, nawet ze



sptatg na rzecz innych spadkobiercéw, nalezy traktowac jako nabycie bezposrednio
od spadkodawcy, a nie jak nabycie od pozostatych spadkobiercéw. Uzyskane
sktadniki majgtkowe ze spadku, nawet ze sptatg innego spadkobiercy, wchodzg do
majatku odrebnego, jezeli spadkodawca inaczej nie postanowit. W takim wypadku
w sktad majgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzg wytgcznie
roszczenia o zwrot naktadéw i wydatkéw poniesionych z ich majatku wspolnego ma

majagtek odrebny uczestnika.

Sad drugiej instancji przyjgt réwniez, ze Zzagdanie wnioskodawczyni
rozliczenia pozytkdw z uprawy saddéw, wynajmu pomieszczen oraz utraconych
przez nig dochodéw z prowadzenia sklepu jest nie tylko nieuzasadnione, ale
rowniez nie zostato wykazane co do wysokosci. Przedmiotem rozliczenia
uczestnikow postepowania nie mogty by¢ dochody, jakie przynosita nieruchomos¢
w D., skoro wnioskodawczyni nie miata tytutu prawnego do tej nieruchomos$ci.
Whnioskodawczyni nie wykazata rowniez warto$ci korzysci jakie osiggnetaby, gdyby

umozliwiono jej prowadzenie sklepu.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w czesci, tj. co do punktu drugiego w zakresie
oddalajgcym jej apelacje. Zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego: art.
33 pkt 2 w zw. z art. 31 k.r.o.; art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 w zw. z art. 207 k.c.;
art. 361 § 2 k.c. oraz naruszenie prawa procesowego: art. 217 § 2 i 3 w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.;art. 233§ 1w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.; art. 224 w zw. z art. 227 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.; art. 567 § 3 w zw. z art. 686 w zw. z art. 688 w zw. z art. 618 § 1
i 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci
oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim w czesci
dotyczacej punktow: II, 1V, V, VII, VIII, IX i XI| tego postanowienia i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

WspdbInos¢ ustawowa matzonkdw obejmujgca ich dorobek powstaje z dniem
zawarcia matzenstwa i trwa do czasu jego ustania. Zwigzek matzenski
wnioskodawczyni i uczestnika zostat rozwigzany przez rozwod 20 lutego 2004 r.

Zastosowanie zatem majg przepisu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego



w brzmieniu ustalonym przed jego nowelizacjg ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1691). Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 3 tej ustawy, przepisy
dotychczasowe stosuje sie do podziatu majgtku wspdlnego matzonkéw i do zwrotu
wydatkéw i naktadéw dokonanych z majgtku wspolnego na majgtek osobisty lub
z majgtku osobistego na majgtek wspolny, jezeli wspdlnos¢ majgtkowa matzonkow

ustata przed wejsciem ustawy w zycie.

Zgodnie z brzmieniem przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego na
date ustania wspdlnosci majgtkowej wnioskodawczyni i uczestnika, z chwilg
zawarcia matzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspdlnosc
majgtkowa obejmujgca ich dorobek (wspdlnos¢ ustawowa), a przedmioty
majgtkowe nieobjete wspolnoscig ustawowg stanowig majatek odrebny kazdego
z matzonkow (art. 31 k.r.o.). Do majatku wspolnego matzonkéw nalezg przedmioty
nabyte w czasie trwania matzenstwa przez oboje matzonkéw lub przez jednego
z nich (art. 32 § 1 k.r.0.). Odrebny majgtek kazdego z matzonkéw stanowig m.in.
przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis i darowizne, chyba ze

spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit (art. 33 pkt 2 k.r.0.).

Porzgdkowo wskaza¢ nalezy, Zze opisana wyzej nowelizacja Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego doprecyzowata przepisy dotyczace wspolnosci
majatkowej. W zakresie objetym przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
zmiany dotyczg wytgcznie definicji pojecia majgtku wspolnego, przez rezygnacje
Z pojecia dorobku jako synonimu majgtku wspolnego. Skutkowato to tez uchyleniem
art. 32 k.r.o., ktorego tre$¢ zostata dodana jako czes¢ odrebnej jednostki
redakcyjnej art. 31 k.r.o. Uzyty w art. 33 k.r.o. termin ,majatek odrebny” zastgpiono

»,majgtkiem osobistym”.

Skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 33 pkt 2 w zw. z art. 31 k.r.0. powotata
sie na btedng wykfadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie tych
przepisow przez Sad drugiej instancji, ktéry przyjat, ze nieruchomosé¢ w D.
uczestnik nabyt do majgtku odrebnego w drodze spadkobrania po matce.
Tymczasem przedmiotem dziedziczenia byfa jedynie potowa tej nieruchomosci,

a w pozostatej czesci uczestnik stat sie jej wiascicielem na skutek zniesienie



wspotwitasnosci, sptacajgc siostre srodkami pochodzgcymi z majatku wspolnego

wnioskodawczyni i uczestnika.

Istota problemu sprowadza sie do okreslenia zasad wyodrebnienia tych
przedmiotow majgtkowych, ktére nie sg objete wspolnoscig ustawowg i jako nabyte
przez dziedziczenie stanowig majgtek odrebny (w aktualnym brzmieniu: osobisty)
matzonka (art. 33 pkt 2 k.r.0.). W tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jak i w poglgdach literatury prezentowane sg rozbiezne stanowiska. Pierwsze z nich
zaktada, ze prawa nabyte przez dziedziczenie, ktére wchodzg do majatku
odrebnego kazdego z matzonkdw nie mogg przekracza¢ udziatu w spadku
(uchwata SN z 18 wrzes$nia 1989 r., Ill CZP 80/89). Majatek nabyty przez jednego
z matzonkéw, ze wspolnie osigganych dochodow, ponad udziat wynikajgcy ze
spadkobrania — w czasie trwania wspoélnosci ustawowej — zalicza sie do majgtku
wspolnego matzonkow, bowiem w jego skitad wchodzg przedmioty majgtkowe
nabyte przez matzonkow lub jednego z nich w czasie trwania wspolnosci ustawowej

(art. 32 k.r.o. w dawnym brzmieniu, aktualnie art. 31 § 1 k.r.0.).

W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze przedmioty uzyskane
przez matzonka w wyniku dziatu spadku, dokonanego w czasie trwania wspdlnosci
ustawowej, nalezg do jego majgtku odrebnego (osobistego), bez wzgledu na
obcigzenie matzonka doptatg lub sptatg, chyba Zze spadkodawca inaczej postanowit
(uchwata SN z 28 wrzesnia 2001 r., lll CZP 52/10, OSNC 2002, nr 6, poz. 72).
Wskazane w art. 33 pkt 2 k.r.o. przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie,
w tym takze ponad udziat matzonka w spadku, nalezg do majgtku odrebnego. Takie
zatozenie jest proste w stosowaniu i stwarza jasny stan prawny, w szczegdlnosci,
gdy drugiemu matzonkowi przystuguje roszczenie o zwrot naktadow z majgtku
wspoélnego na majgtek odrebny matzonka, ktéry jest spadkobiercg (art. 45 k.r.0.),
jezeli sptaty lub doptaty na rzecz innych spadkobiercow finansowane byty z majatku

objetego wspdlnoscig ustawowa.

Poglad ten podzielit réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2011 r.,
I CSK 405/10. W jego uzasadnieniu wskazat, ze zwrot ,przedmioty majgtkowe
nabyte przez dziedziczenie” nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem regut

spadkobrania, zwltaszcza ze z art. 33 pkt 2 k.r.o. nie wynika zastrzezenie, iz chodzi



jedynie o przedmioty, ktoére wartoscia odpowiadajg udziatowi matzonka
spadkobiercy w majatku spadkowym. W wyniku dziatu spadku wspotuprawnienie
matzonka spadkobiercy, wyznaczone jego udziatem w spadku (art. 1035 k.c.),
przeksztatca sie we witasnos¢ jego sktadnikow, przydzielonych poszczegdlnym
spadkobiercom lub jednemu z nich. Przyznane w ten sposob skfadniki majgtku
spadkowego sg nabywane przez dziedziczenie bezposrednio od spadkodawcy, tak
jak wspotspadkobiercy nabywajg doptate lub sptate. Z tego wzgledu nabycie
przedmiotu przez dziedziczenie z obowigzkiem sptaty lub doptaty ponad udziat
w spadku, jako jeden ze sposobow dziatu majatku spadkowego, jest nabyciem

0 jakim mowa w art. 33 pkt 2 k.r.o.

Przedmiotami nabytymi przez dziedziczenie w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o.
sg wiec, lege non distinguente, te, ktére wyczerpujg caly spadek albo udziat
w spadku (art. 925 k.c.) oraz przedmioty majgtkowe uzyskane w wyniku dziatu

spadku (przedmioty spadkowe, sptaty i doptaty).

Sad drugiej instancji, dokonujgc wyktadni art. 33 pkt 2 k.r.o., podzielit
poglady wyrazone w uchwale SN z 28 wrzesnia 2001 r., Il CZP 52/10, z ktérymi
zgadza sie rowniez Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng.
Uzycie w tym przepisie liczby mnogiej w sformutowaniu ,przedmioty majgtkowe”
sugeruje, ze nie chodzi o udziat w spadku, ale przedmioty czy prawa majgtkowe,
ktére przypadng spadkobiercy w wyniku dziatu spadku. Za takim rozwigzaniem
przemawia rowniez wykfadnia funkcjonalna. Przyjecie, ze w skfad majatku
odrebnego wejdg wszystkie praw majgtkowe nabyte w drodze dziedziczenia, nawet
ponad granice wyznaczonego udziatu spadkobiercy, jest proste w stosowaniu
i stwarza jasny stan prawny (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 28 wrzesnia 2001,
[l CZP 52/01). Z tego wzgledu zarzut btednej wykfadni art. 33 pkt 2 w zw. z art.

31 k.r.o. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sady meriti, oceniajgc wniosek w zakresie zaliczenia do majatku wspdélnego
nieruchomosci potozonej w D., ograniczyty sie do stwierdzenia, ze nie weszta ona
w jakiejkolwiek czesci do majgtku wspdlnego, poniewaz uczestnik stat sie jej
wiascicielem w ramach postepowania o dziat spadku po matce. Rozliczeniu w tym

postepowaniu podlegaty wytgcznie naktady (zwaloryzowane przez Sady meriti)



poczynione na nieruchomosS¢ z majgtku wspolnego matzonkow, w tym

z uwzglednieniem rowniez srodkow przeznaczonych na sptate siostry uczestnika.

Z ustalen Sgdéw meriti wynika, ze uczestnik nabyt wtasnos¢ nieruchomosci
potozonej w D. w postepowaniu o dziat spadku po jego matce. Sad drugiej instancji
pomingt natomiast, ze postanowieniem z 19 czerwca 1986 r. Sgd Rejonowy w
Grojcu dokonat nie tylko dziatu spadku po W. P., ale réwniez zniesienia
wspotwiasnosci — obejmujgcego miedzy innymi nieruchomos¢ w D. — miedzy jej
spadkobiercami a M. P. (ojcem uczestnika postepowania). Zgodnie z przyjetg przez
Sady wyktadnig art. 33 pkt 2 k.r.o., ktorej wnioski podziela rowniez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge kasacyjng, do majgtku odrebnego (osobistego) zaliczy¢
mozna wytgcznie te przedmioty majgtkowe, ktorych podstawg nabycia byto
dziedziczenie, w tym rowniez nabyte przez matzonka ponad jego udziat w spadku,
kompensowany sptatg lub dopfatg. Wyktadnia pojecia ,przedmioty majgtkowe
nabyte przez dziedziczenie”, dokonana z uwzglednieniem regut wynikajgcych ze
spadkobrania i nieograniczajgca skutkow takiego nabycia wytgcznie wyznaczonym
udziatem w spadku, nie oznacza, ze jej wyniki rozciggajg sie na inne podstawy
nabycia udziatu we wlasnosci okreslonego przedmiotu majgtkowego, ponad udziat
samego spadkodawcy we wspotwtasnosci. W takim wypadku przedmioty nabyte
przez matzonka w tym postepowaniu ponad udziat samego spadkodawcy we
wspotwtasnosci, nie wchodzg do majgtku odrebnego (osobistego) na podstawie art.
33 pkt 2 k.r.o.

Jest to uzasadnione regutami spadkobrania. W chwili otwarcia spadku
dochodzi do nabycia wspotuprawnienia wyznaczonego udziatem spadkobiercy do
catego majatku spadkowego, a nastepnie w ramach postepowania dziatowego,
sktadnikédw majatku spadkowego. O ile stuszne sg argumenty, ze zawarte w art.
33 pkt 2 k.r.o. sformutowanie ,przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie”
powinno byC szeroko interpretowane, skoro przepis ten nie zawiera ograniczenia do
przedmiotow odpowiadajgcych udziatowi w majatku spadkowym, to wnioskow takiej
wyktadni nie nalezy rozcigga¢ na nabycie przedmiotéw majatkowych ponad granice

wyznaczone wartoscig i skladem samej masy spadkowe;.



Ustawodawca kreujgc zakres majagtkow odrebnych  (osobistych),
przeciwstawit je pod wzgledem ekonomicznym i jurydycznym majgtkowi
wspolnemu. Wyliczenie, co wchodzi do majgtku odrebnego (osobistego) kazdego
z matzonkow, zostato wyczerpujgco uregulowane w art. 33 k.r.o. Nie budzi
watpliwosci, ze przepisy okreslajgce sktadniki przynalezace do majatku odrebnego
(osobistego) kazdego =z matzonkow nalezy, jako przepisy o charakterze
wyjagtkowym, wyktada¢ w sposob Scisty (exceptiones non sunt extendendae). Skoro
w art. 33 pkt 2 k.r.o. mowa jest o ,przedmiotach majgtkowych nabytych przez
dziedziczenie”, to za takie przedmioty nalezy uznawacC wylgcznie te, ktére bez
zadnych watpliwosci mozna zakwalifikowa¢ do kategorii przedmiotow nabytych
przez dziedziczenie. W razie watpliwosci obowigzuje reguta ogolna, zgodnie z ktorg

przedmioty takie nalezg do majgtku wspolnego matzonkow.

Oznacza to, ze do tego majatku odrebnego (osobistego) mogg przynalezec
jedynie te przedmioty, ktére zostaty wyraznie wymienione w art. 33 k.r.o. Wszystkie
pozostate sktadniki majgtkowe wchodzg w skiad majgtku wspdlnego. Objecie
zakresem wylgczenia z majgtku wspolnego matzonkéw przedmiotow (udziatdw
w nich) nabytych przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, z uwzglednieniem
w tym zakresie woli spadkodawcy lub darczyncy, ograniczone jest wytgcznie do tak
okreslonej podstawy nabycia przedmiotu majgtkowego. Jezeli do nabycia skfadnika
majagtku dochodzi na skutek postepowania o dziat spadku potgczonego ze
zniesieniem wspotwtasnosci, do majgtku odrebnego (osobistego) matzonka
wchodzi wytgcznie udziat w tym przedmiocie majgtkowym, ktory przystugiwat
samemu spadkodawcy, nawet jezeli przedmiot ten zostat w catosci przyznany
matzonkowi. Nabycie w pozostatej czesci, czyli ponad udziat samego spadkodawcy
w tym skfadniku majatku, nie jest objete hipotezg art. 33 pkt 2 k.r.o.

Prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej w D. uczestnik nabyt w wyniku
postepowania o dziat spadku i zniesienie wspoétwiasnosci. Wyjasnienia zatem
wymagato, czy i w jakim zakresie nabycie wtasnosci byto wynikiem zniesienia
wspoétwiasnosci, czyli nie byto objete hipotezg art. 33 pkt 2 k.r.o., skoro
postepowanie to obejmowato nie tylko nieruchomos¢ potozong w D., przyznang
uczestnikowi, ale tez inng nieruchomosc¢ o powierzchni 13,3 ha, potozong w G.,

ktorej wtasnos¢ nabyt ojciec uczestnika M. P.. Taki sposob dziatu spadku i wyjscia



ze wspotwiasnosci niewatpliwie uwzgledniat stosunki rodzinne i ustalenia samych
zainteresowanych. Nalezato zatem wyjasni¢ i oceni¢, w jakim zakresie nabycie
witasnosci nieruchomosci potozonej w D. bylo skutkiem dziatu spadku, skoro
nabycie to potgczone byto z rezygnacjg z roszczen uczestnika do nieruchomosci
potozonej w G., do ktorej uczestnik byt rowniez wspotuprawniony wyznaczonym
udziatem w spadku, oraz wigzato sie z natozonym na niego obowigzkiem sptaty na

rzecz siostry.

Stwierdzenie nabycia przez T. P. 1/4 udziatu w spadku po W. P. oznacza
jego wspétuprawnienie wyznaczone tym udziatem, ale do catego majgtku
spadkowego. Z tego wzgledu arytmetyczne ustalenie udziatu uczestnika w
nieruchomosci potozonej w D., okreslone przez skarzgcg na 1/8, jest wyliczeniem,
ktére nie uwzglednia, ze w wyniku dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci inna
nieruchomo$¢ o powierzchni kilkukrotnie wiekszej zostata przyznana ojcu
uczestnika, do ktorej wspotprawniony wskazanym wyzej udziatem byt takze T. P..
Niedostateczne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego w opisanych zakresie nie
pozwalajg zatem na odparcie zarzutu btednego zastosowania przepiséw prawa

materialnego.

Naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie
w rozumieniu art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. ma miejsce rowniez w przypadku, gdy
orzeczenie sgdu drugiej instancji nie zawiera ustalen faktycznych odnoszgcych sie
do przestanek zastosowanej przez ten sgd normy prawa materialnego. Oznacza to
wadliwg subsumpcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia okreslonego przepisu
prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie (zob. wyroki SN:
z 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 556/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 34; z 18 stycznia
2012 r., 1 PK 117/11; z 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00). Ocena prawidtowosci
wyktadni i zastosowania, wskazanego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej,
przepisu prawa materialnego jest mozliwa tylko w sytuacji, gdy pozwalajg na nig
ustalenia faktyczne sgdu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego orzeczenia. Brak ustalen, w jakim zakresie uczestnik nabyt w drodze
spadkobrania po matce prawo witasnosci nieruchomosci potozonej w D.,

ewentualnie — czy nabycie udziatu nieruchomosci potozonej w D. wynikato z innego
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zdarzenia niz dziedziczenie, uzasadnia konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego

postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Stwierdzenie zasadnosci opisanych wyzej zarzutéw kasacyjnych czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw naruszenia zaréwno
prawa materialnego, jak i procesowego. Zasygnalizowania wymaga jedynie, ze
zarzut naruszenia art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 w zw. z art. 207 k.c. zostat
sformutowany jako konsekwencja uznania, ze nieruchomo$¢ w D. stanowi majgtek
odrebny uczestnika i na tym etapie jakiekolwiek rozwazania sg przedwczesne.
Zarzucajgc btedng wyktadnie, a w konsekwencji takze niewfasciwe zastosowanie
art. 361 § 2 k.c. skarzgca nie wyjasnita, na czym konkretnie uchybienie ma polegac
i nie przedstawita argumentacji prawnej w tym zakresie. Ograniczyta sie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia, ze doszto do zaniechania przez Sad pierwszej instancji
rozliczenia nieuzyskanych przez nig dochodéw z prowadzenia sklepu, z uwagi na
niedopuszczanie jej przez uczestnika do korzystania z majgtku wspdolnego w
okresie od 1997 r. do 2007 r. Taki sposob formutowania zarzutu naruszenia prawa
materialnego juz tylko z tego wzgledu wymyka sie z kontroli kasacyjnej. Skarzgca
nie uwzglednita réwniez, ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu
drugiej instancji i uchybienia tego sgdu sg przedmiotem kontroli kasacyjnej,
zwlaszcza ze prawo materialne sgd drugiej instancji stosuje z urzedu. Zatem

nieporozumieniem jest wytkniecie uchybienia Sgdowi pierwszej instanciji.

W ramach oceny zarzutow naruszenia prawa procesowego zasygnalizowacé
jedynie nalezy, ze podnoszone w skardze kasacyjnej naruszenie art. 217 § 2i 3
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. réwniez dotyczy uchybien Sadu pierwszej instanciji.
Natomiast przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego w ramach skargi kasacyjnej
jest postepowanie przed sgdem drugiej instancji i zarzuty procesowe muszg
dotyczy¢ uchybien procesowych tego sadu (wyrok SN z 25 stycznia 2019 r., IV
CSK 539/17). Mozliwo$¢ powotywania w ramach tych zarzutéw naruszen przepisow
postepowania przed sgdem pierwszej instancji uwarunkowana jest ich powigzaniem
ze wskazaniem naruszenia odpowiedniego przepisu postepowania odwotawczego
(np. art. 378 § 1 lub art. 382 k.p.c.). Takiego odniesienia zarzuty wnioskodawczyni
nie zawierajg, jak rowniez zarzut naruszenia tego przepisu nie zostat potgczony
z art. 391 § 1 k.p.c.
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Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie moze odnies¢
skutku, poniewaz art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodow i zarzut jego
naruszenia nie moze by¢ podstawg kasacyjng (zob. np. wyrok SN z 22 |utego

2018 r., | CSK 361/17, i powotane tam orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

wzw. zart. 13 § 2iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



