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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Magdalena Kucia

po rozpoznaniu na rozprawie 29 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 grudnia 2021 r., | ACa 653/21,

w sprawie z powodztwa P. w K.

przeciwko W. spotce o ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zt (dwa
tysiace siedemset ziotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym - wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia nastepnego po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu wyroku do dnia

zaptaty.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz
[SOP]
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UZASADNIENIE

P. w K. wystgpito przeciwko W. spoétce z o0.0. w W. z pozwem o zapfate
109 966 zt z odsetkami, tytutem odszkodowania wynikajgcego z rozpoczecia lub
prowadzenia przez pozwanego negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow, w
szczegolnosci bez zamiaru zawarcia umowy, ktérego podstawe stanowi art. 72 § 2
K.c.

Wyrokiem z 9 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo. Ustalit,
ze od 20 grudnia 2017 r. strony prowadzity negocjacje w przedmiocie zakupu przez
powoda od pozwanej sktadnikéw majatku P.1. Jednak rozmowy w tym przedmiocie
byty prowadzone przez pozwang juz od lipca 2017 r. bezposrednio z Ministerstwem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére byto zainteresowane nabyciem P.1.
Kluczowym elementem negocjacji miat by¢ dla pozwanej sposéb, w jaki katalog P.1
mogtby by¢ eksploatowany i rozwijany w przysztosci. W. spotce z o0.0. zalezato, aby
nadal mogta eksploatowac i rozwijac go na zasadzie wytgcznosci. W pismie z 6
listopada 2017 r., adresowanym do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, pozwana doprecyzowata, ze jednym z warunkoéw
negocjacji ma by¢ jej ekskluzywne prawo do eksploatacji katalogu P.1 na okres 10
lat, a takze wytgcznos¢é pozwanej na dystrybucje fonogramow P.1. W pisSmie tym
pozwana wskazata, ze ostateczna decyzja co do zawarcia umowy, po uzgodnieniu
przez strony ostatecznych jej warunkéw, bedzie musiata by¢ zatwierdzona przez

komitet ds. umoéw w centrali W. w N.

Pozwana uzyskata zgode zgromadzenia wspolnikéw, tj. de facto centrali grupy
W. wN., na rozpoczecie negocjacji. W dniu 28 grudnia 2017 r. odbyto sie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow W. spoéfki z 0.0., ktdre wyrazito zgode na
zbycie wszystkich lub poszczegolnych sktadnikbw majgtkowych P.1 na rzecz P.
Bezposrednie negocjacje miedzy pozwang a powodem, ktory uczestniczyt w nich
z ramienia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, odbyty sie 27 grudnia
2017 r. Pozwana oraz powdd ustanowili profesjonalnych petnomocnikéw prawnych

w celu prowadzenia w ich imieniu negocjacji, przygotowania niezbednych
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dokumentow oraz wypracowania umowy. Powod miat sfinansowac transakcje
ze srodkéw pochodzacych z dotacji celowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Z uwagi na konczacy sie rok budzetowy oraz problemy prawne
wynikajgce z ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym (dalej: ,u.z.m.p.”), finalizacja umowy do konca grudnia 2017 r. okazata
sie niemozliwa. Problemy ogniskowaty sie wokdét dwoch kwestii. Po pierwsze,
z przedtozonej powodowi przez pozwang projektu umowy wynikato, ze dokonujgc
zakupu praw wiasnosci do katalogu P.1, powdd réwnoczesnie udzieli licenciji
wytgcznej pozwanej na eksploatacje duzej czesci ww. katalogu, a pozwana bedzie
wytacznym dystrybutorem wyprodukowanych w tym czasie nagran. Powyzsze
oznaczato, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 u.z.m.p. powdd w zwigzku z planowanym
oddaniem sktadnikow aktywdw trwatych do korzystania pozwanej, na okres diuzszy
niz 180 dni w roku kalendarzowym, musiat uzyska¢ zgode stosownego organu, jezeli
warto$¢ rynkowa przedmiotu czynnosci prawnej przekraczata 200 000 zt. W
przypadku, gdyby warto$¢ ta miescita sie w przedziale 200 000 — 5 000 000 z,
wymagana byla zgoda organu nadzorujgcego (6wczesnie: Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego); natomiast gdyby wartos¢ ta przekraczata 5 000 000 zi,
wymagana byta zgoda Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej. Z
uwagi na brak wyceny rzeczoznawcy co do warto$ci rynkowej przedmiotu ww.
czynnosci prawnej oraz przedstawienie przez pozwang zakresu udzielenia licencji
powdd nie mogt w sposéb witasciwy zidentyfikowa¢ odpowiedniego organu, ktéry

musiat wyrazi¢ zgode na tg czynnosc prawna.

W dniu 28 grudnia 2017 r. doradcy prawni uczestniczgcy w transakcji przestali
stronom przygotowany przez nich projekt umowy sprzedazy praw P.1. W tresci
propozycji umowy przewidziano m.in. udzielenie licencji pozwanej, tj. z chwilg
nabycia elementow majgtku P.1 powod miat udzielic pozwanej licencji bez
ograniczen terytorialnych na okres 10 lat. W styczniu 2018 r. powdd rozpoczat prace
zmierzajgce do przygotowania ww. transakcji, tj. przede wszystkim podjgt decyzje o
przeprowadzeniu badania due diligence majgtku P.1 oraz przygotowaniu na tej
podstawie przez rzeczoznawce wyceny wartosci niematerialnych i prawnych. W dniu
16 maja 2018 r. strony podpisaty porozumienie, w preambule ktérego wskazano, ze

w zwigzku z planowang transakcjg powod zainteresowany jest otrzymaniem od
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strony ujawniajgcej dokumentow dotyczgcych sktadnikow majatku przedsiebiorstwa
P.1 niezbednych do przygotowania wyceny. W konsekwencji sporzgdzone zostato
memorandum prawne oraz wycena biegtego rzeczoznawcy. Pozwana réwniez
Zlecita przeprowadzenie wyceny zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa i
korzystata w tym zakresie z ustug kancelarii prawnej uczestniczacej z jej ramienia w
negocjacjach, wzwigzku z czym poniosta koszty negocjacji w wysokosSci
poréwnywalnej do kosztéw poniesionych przez powoda. Réwnolegle do badania due
diligence trwaty negocjacje co do wynagrodzenia naleznego pozwanej w przypadku

finalizacji transakciji.

Na spotkaniu 4 wrzesnia 2018 r. ustalono, ze powdd przygotuje list intencyjny
dotyczacy zakupu przez P. majatku P.1, ktéry miat zosta¢ podpisany do kohca
wrzesnia 2018 r. We wrzeéniu 2018 r. do prezesa P.K. zostat przekazany projekt
ww. listu z prosbg o zorganizowanie kolejnego spotkania 21 wrzesnia 2018 r. W
odpowiedzi P.K. wskazat, Zze po ostatnim spotkaniu stron prowadzona jest
intensywna wymiana korespondenciji z centralg w N. i propozycja powoda zostanie
rozpatrzona na najblizszym ,Deal Committee”, ktéry odbedzie sie 26 wrzesnia 2018

r.

We wrzeséniu 2018 r. prezes pozwanej przestat mailowo informacje dotyczgca
negocjacji sprzedazy majgtku P.1 do nowego przedstawiciela Centrali W. — A. P.,
ktory byt odpowiedzialny za kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. W korespondenciji
wskazano, ze pozwana rekomenduje sprzedaz P.1 na rzecz powoda i czeka na
decyzje ze strony Centrali z N. Jeszcze we wrzesniu 2018 r. pozwana otrzymata
ostateczng decyzje co do niesprzedawania P.1. W zwigzku z tym 27 wrzesnia 2018
r. prezes P.K. przestat do dyrektora D.C. maila o zakonczeniu negocjacji, w ktérym
wskazat, ze ,Po wielu naradach podjelismy decyzje, aby nie sprzedawac¢ P.1 i
zakonczy¢ z Panstwem negocjacje. Decyzja ta wynika gtéwnie z naszych
strategicznych dtugofalowych planéw inwestowania w katalogi z muzykg na catym
Swiecie”.

Sad Okregowy wskazat, ze zgdanie zapfaty nie zastugiwato na uwzglednienie
ze wzgledu na brak naruszenia przez pozwang przy negocjowaniu dobrych

obyczajow w rozumieniu art. 72 § 2 k.c. Zwrdcit uwage, ze sama wysokosc
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poniesionych przez powoda wydatkow zwigzanych z negocjacjami zostata wykazana
dokumentami i obejmowata kwote 109 966 zi, na ktorg sktadaty sie koszty:
sporzagdzenia wyceny, delegacji pracownikow powoda na spotkania i obstugi
prawnej. W ocenie Sgdu Okregowego ocena hiezawarcia przez strony umowy
wymaga objecia refleksjg wszelkich okolicznoéci, w tym przede wszystkim przyczyn
oraz czasu, w ktérym doszto do zerwania negocjacji. Domagajgc sie odszkodowania
na podstawie art. 72 § 2 k.c., powod powinien wykaza¢ kumulatywne spetnienie

obydwu wymienionych przestanek, co w sprawie nie miato miejsca.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze pozwana na samym poczatku negocjacji
w 2017 r. akcentowata, iz po wynegocjowaniu istotnych elementéw kontraktu
do zawarcia umowy niezbedna bedzie zgoda centrali W w N. Takze u ich konhca
owczesny prezes pozwanej spotki P.K. rekomendowat A.S. (dyrektorowi
odpowiedzialnemu za dziatalnos¢ W. w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej)
sprzedaz P.1. Juz w grudniu 2017 r. pozwana uzyskata wszelkie stosowne zgody
(zaréwno w rozumieniu zgdd korporacyjnych, jak i zgody Centrali) na finalizacje
transakcji dotyczgcej majatku P.1. Transakcja ta nie doszia jednak do skutku
Z przyczyn organizacyjno-prawnych lezgcych po stronie powoda. Ponadto w toku
negocjacji, po zawarciu umowy o zachowaniu poufnosci, pozwana udostepnita
powodowi stosowng dokumentacje celem sporzgdzenia wyceny oraz przygotowania
badania due diligence. Pozwanej zalezato na zawarciu z powodem umowy
sprzedazy P.1. Przy tym, pozwana poniosta koszty zwigzane z negocjacjami, ktérych

wysokosc¢ byta podobna do kosztow poniesionych przez powoda.

Sad Okregowy stwierdzit, iz powdd nie mogt dziataé w uzasadnionym
przekonaniu, ze negocjacje doprowadzg do zawarcia umowy, bez uzyskania zgody
Centrali. Nie zidentyfikowat réwniez innych zachowan pozwanej, ktére mogtyby
naruszac dobre obyczaje w rozumieniu art. 72 § 2, jak np. niezasadne przedtuzanie
negocjacji czy przedstawianie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Dziataniom pozwanej mozna przypisa¢c ceche lojalnego zachowania wobec

kontrahenta.

Wyrokiem z 8 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda

od wyroku Sgdu Okregowego. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
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i przyjat je za wtasne. Wskazat, ze strony prowadzity negocjacje w przedmiocie
zakupu przez powoda od pozwanej sktadnikow majatku P.1. Obydwie strony
poczynity okreslone dziatania, ktore stuzy¢ miaty realizacji przysztej umowy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zachowanie pozwanej polegajgce na uzaleznianiu zawarcia
umowy od wyrazenia przez centrale zgody na jej zawarcie nie moze by¢ uznane za
dziatanie nacechowane ztg wolg. Pozwana jest czesScig miedzynarodowej grupy
kapitatowej dziatajgcej na rynku muzycznym. Wspdlnikami pozwanej sg podmioty z
grupy W. i wszystkie najwazniejsze sprawy zwigzane z dziatalnoscig pozwane;j
muszg by¢ rozpatrywane i zatwierdzane na poziomie centrali w N. Pozwana musiata

uzyskac zgode centrali na transakcje rowniez w rozpatrywanym przypadku.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwana juz w pisSmie skierowanym
do Podsekretarza Stanu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 6 listopada 2017 r. informowata, ze propozycja i ewentualna umowa, ktéra wymaga
szczegobtowego doprecyzowania, bedzie musiata by¢ zatwierdzona przez komitet
ds. uméw w centrali W. w N. Tym samym pozwana podkre$lita swojg zaleznos¢ od
W. i decyzyjnos¢ ww. podmiotu co do finalnych warunkéw ustalonych przez pozwang
oraz powoda. Sad odwotawczy ocenit jako niezasadne twierdzenia powoda, jakoby
decyzja odnosnie do zakonczenia negocjacji byta arbitralng decyzjg osoby, ktéra w
tamtym okresie nie miata zadnego umocowania w fadzie korporacyjnym pozwanej
spotki, skoro A.S. stat sie nowym przedstawicielem centrali, ktéry byt bezposrednio
odpowiedzialny za kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, a przyczyng zakonczenia
negocjacji byta zmiana strategii centrali W. w N. w zakresie plandéw inwestycyjnych

w katalogi z muzykg na catym swiecie.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, majgc na wzgledzie catoksztatt ustalen,
nie bylo podstaw do uznania, ze prowadzone negocjacje mialy charakter
pozorowany. Przede wszystkim pozwana poniosta poréwnywalne koszty negocjacji
jak powdd. Ponadto, 16 maja 2018 r. strony podpisaty umowe o zachowaniu
poufnosci, co bez watpienia byto wyrazem dazenia obu stron do sfinalizowania
negocjowanej transakcji. Skoro pozwana przedstawita powodowi szereg poufnych
informacji oraz poczynita naktady finansowe w znacznych kwotach, a takze
na biezgco raportowata do centrali, jej dziatan nie mozna uznaC za pozorne.

W konkluzji Sgd Apelacyjny podzielit ocene prawng polegajacg na przyjeciu,
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ze w sprawie nie =zaistniata przestanka naruszenia przez pozwang dobrych
obyczajow przy prowadzeniu negocjacji z powodem. Naruszenie dobrych obyczajéw
jest utozsamiane z dziataniem w ztej wierze, ktére przejawia sie odmiennos$cig
rzeczywistych zamiaréw z tymi, ktore sg deklarowane wobec partnera negocjaciji.
Kluczowym pozostaje przy tym wzbudzenie w drugiej stronie wrazenia o checi
zwarcia umowy i utrzymywanie jej] w tym przekonaniu. W rezultacie, deliktu
z art. 72 § 2 k.c. nie mozna popetni¢ bez Swiadomosci dziatania przeciwko interesom
drugiej strony. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nic nie wskazuje na to, zeby
pozwana miata zamiar wprowadzenia partnera w btgd. Pozwana nie stosowata
obstrukcyjnej taktyki negocjacyjnej, a prowadzgc negocjacje przez wiele miesiecy

— podobnie jak powdd — ponosita zwigzane z tym koszty.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosdci i domagat sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa w catosci
| zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie
art. 72 § 2 k.c. polegajgca na przyjeciu, ze zerwanie negocjacji ha skutek arbitralnej
decyzji przedstawiciela spétki dominujgcej dotyczgcej nienegocjowanych warunkow,
ale samego prowadzenia negocjacji, nie stanowi prowadzenia negocjacji

z naruszeniem dobrych obyczajow.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci

| orzeczenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W skardze zostat podniesiony tylko jeden zarzut, tj. zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 72 § 2 k.c. polegajgcg na przyjeciu,
ze zerwanie negocjacji na skutek arbitralnej decyzji przedstawiciela spoftki
dominujgcej dotyczgcej warunkow, ktore nie byly negocjowane, ale samego
prowadzenia negocjacji, nie stanowi prowadzenia negocjacji z naruszeniem dobrych

obyczajow.
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W uzasadnieniu skargi powdd odwotat sie do ustalen faktycznych Sagdu
pierwszej instancji (przyjetych za wiasne przez Sad odwotawczy), ze przyczynag
zerwania negocjacji nie byt brak porozumienia co do warunkéw umownych,
lecz zmiana strategii centrali W. w N. w zakresie planéw inwestycyjnych w katalogi z
muzykg na catym swiecie. Skarzgcy przyznat, ze miat Swiadomosc¢, iz ostateczne
warunki umowy wymagajg zatwierdzenia przez centrale pozwanej. Jednak zauwazyt,
ze w zadnym momencie negocjacji nie zostat poinformowany, iz nie tylko warunki
umowy wymagajg zatwierdzenia, lecz takze sam fakt jej zawarcia. Zdaniem powoda
art. 72 § 2 k.c. nie obejmuje jedynie sytuacji prowadzenia negocjacji bez zamiaru
zawarcia umowy, ale takze kazdy przypadek, ktéry moze by¢ uznany za naruszenie
dobrych obyczajow negocjacyjnych. W ocenie skarzgcego taka wtasnie sytuacja
miata miejsce w niniejszej sprawie, majac na uwadze zachowanie podczas

negocjacji stron centrali pozwanej spétki — W. w N.

W ocenie Sadu Najwyzszego poglad ten nie jest trafny. Ocena zarzutu
sformutowanego w skardze kasacyjnej wymaga analizy dwoch zagadnien:
po pierwsze — czy decyzja centrali grupy W. w N. o braku zgody na zawarcie
wynegocjowanej przez strony umowy sprzedazy sktadnikbw majgtkowych P.1 na
rzecz P. moze by¢ uznana za dziatanie, ktéremu towarzyszyt zty zamiar w stosunku
do powoda, a po drugie — czy ewentualny zty zamiar centrali grupy w tej kwestii
rzutowatby na ocene zamiaru pozwanej w kontekscie naruszenia przez nig dobrych

obyczajow negocjacyjnych.

Co do pierwszego zagadnienia, wskazac¢ nalezy, ze nie zostat wykazany
zamiar centrali grupy W. w N., ktéry towarzyszyt podjeciu we wrzesniu 2018 r.
ostatecznej decyzji o niesprzedawaniu P.1. Z maila prezesa P.K. przestanego
do dyrektora D.C. o zakonczeniu negocjacji wynika jedynie, ze pozwana spotka
podjeta decyzje, aby nie sprzedawac¢ P.1 i zakonczy¢ z powodem negocjacje. W
mailu tym podano informacje, ze decyzja ta wynikata gtéwnie ze strategicznych,
dtugofalowych planéw inwestowania w katalogi z muzykg na catym swiecie. Mail ten
dotyczy przyczyny zakonczenia negocjacji przez pozwang, natomiast ustalenia
faktyczne Sadu Apelacyjnego nie obejmujg przyczyny podjecia decyzji o
niesprzedawaniu P.1 przez centrale grupy W. w N., bedgcg podmiotem zewnetrznym

wobec pozwanej, ktorg to przyczyne mozna bytoby rozwazy¢ w kontekscie art. 72 §
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2 k.c. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na powodzie (art. 6 k.c.). Przy tym,
Sad Najwyzszy nie moze dokonywacC samodzielnie ustalen faktycznych i zgodnie
zart. 398" § 2 k.p.c. jest on zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze skarzgcy nie udowodnit, aby
decyzja centrali grupy W. w N. o braku zgody na zawarcie wynegocjowanej przez
strony umowy sprzedazy sktadnikdbw majgtkowych P.1 na rzecz P. mogta by¢

uznana za dziatanie, ktéremu towarzyszyt zty zamiar w stosunku do powoda.

W zwigzku z tym drugie zagadnienie mozna rozwazyc¢ jedynie teoretycznie.
W ocenie Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach stanu faktycznego ustalonego
w sprawie, ewentualny zty zamiar centrali grupy W. w N. w tej kwestii (co nie zostato
udowodnione) nie rzutowatby na ocene zamiaru pozwanej w kontekscie naruszenia
przez nig dobrych obyczajéw negocjacyjnych. Ze stanu faktycznego sprawy nie
wynika bowiem, aby zamiar ten (o ile bytby on ztym zamiarem) zostat przez centrale
ujawniony pozwanej, a tylko w sytuacji przeciwnej mozna bytoby rozwazac
odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 72 § 2 k.c. Wskazaé nalezy, ze
wewnetrzne regulacje obowigzujgce w relacjach miedzy pozwang spotkg i grupg W.
w N. (jako podmiotem zewnetrznym, nieuczestniczgcym w negocjacjach stron) nie
majg znaczenia dla oceny stosunkéw prawnych, w ktére wchodzi pozwana z innymi
podmiotami (wtym: z powodem). Wprawdzie zachowania pozwanej bedgce
konsekwencjg tych regulacji mogtyby ewentualnie podlega¢ ocenie w kontekscie
naruszenia przez nig dobrych obyczajow negocjacyjnych, jednakze taka negatywna
ocena nie moze zosta¢ dokonana w niniejszej sprawie. Pozwana poinformowata
bowiem powoda juz na poczatku negocjacji, ze ostateczna decyzja co do zawarcia
umowy, po uzgodnieniu przez strony ostatecznych jej warunkéw, bedzie musiata by¢
zatwierdzona przez komitet ds. uméw w centrali W. w N. Nie sg wiec zasadne
twierdzenia skarzgcego, ze nie mogt spodziewaC sie braku zgody centrali
na zawarcie umowy, pomimo uzgodnienia przez strony jej ostatecznych warunkéw,

skoro zostat o tym uprzedzony.

Jedynie ubocznie trzeba przypomnieé, ze w orzecznictwie nie jest
kwestionowany poglad, iz sytuacja zaproszenia do rozpoczecia negocjacji przy braku
woli zawarcia umowy nie zachodzi, gdy podmiot zapraszajgcy do podjecia negocjaciji

wyraznie wskazuje, ze majg one charakter niewigzacy, stuzg np. do przygotowania
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projektu umowy, ktorej tekst zostanie poréwnany z tekstami umow proponowanymi
przez inne podmioty. Aby unikng¢ odpowiedzialnosci, podmiot, ktéry w toku
negocjacji dojdzie do wniosku, ze nie zamierza zawrze¢ umowy, powinien
niezwtocznie zakonczy¢ negocjacje, o swojej decyzji informujgc partnera.
Przyktadowo, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 listopada 2008 r.,
| ACa 669/08, wskazat, ze przy ustalaniu rodzaju negocjacji istotny jest zamiar stron
| wiedza kazdej ze stron o tym, jaki jest zamiar drugiej strony. W przypadku
wykazania, ze strona poinformowata drugg strone negocjacji przed ich podjeciem,
iz zamiarem jest wynegocjowanie warunkéw umowy i dopiero po zakonczeniu
negocjacji podjecie decyzji o zawarciu umowy, art. 72 § 2 k.c. nie bedzie miat

zastosowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 w zw. art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).

(R.N.)

[a4]



