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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 7 marca 2022 r., | ACa 217/21,
wydanego w sprawie z powodztwa 1.S. i J.S.

przeciwko S. S.A.w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2, zasadza od S.S.A. w W.
lacznie na rzecz 1.S. i J.S. 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.
Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz Dariusz Pawtyszcze

(EW.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 4 grudnia 2020 r., XV C 759/17, Sad Okregowy w Gdansku ustalit
nieistnienie stosunku kredytu oraz zasadzit od pozwanego banku na rzecz
powodowych kredytobiorcow 422 823,89 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od 27 wrzesnia 2017 r. tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjna,
na skutek apelacji banku, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob,
ze oddalit zgdanie zaptaty, oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie, tj. co do

ustalenia nieistnienia stosunku kredytu.

Sad drugiej instancji ustalit, ze umowa kredytu z 24 sierpnia 2007 r.,
okreslonego w umowie jako denominowany, stanowita umowe kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF). Kwota kredytu zostata okreslona
w ztotych polskich w wysokosci 630 000 zi, przy czym miata by¢ przeliczana na CHF
wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kursow obowigzujgcg w banku
w dniu wyptaty danej transzy kredytu. Raty kapitatowo-odsetkowe okreslono w CHF,
a ich spfata miata nastepowac w ztotych, a nastepnie miata by¢ przeliczana na CHF
wedtug kursu sprzedazy tej waluty, zgodnie z tabelg kursow banku obowigzujgca
w dniu sptaty. Umowa nie zawierata definicji tabeli kurséw ani szczegétowego
sposobu ustalania kursu CHF, co pozwalato bankowi na jednostronne okreslanie

kursow waluty.

Sad odwotawczy uznat, ze postanowienia umowy dotyczgce mechanizmu
indeksacji, w szczegodlnosci odsytajgce do tabel kursow ustalanych przez bank,
sg niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule te nie odwotywaty sie do
obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow, co umozliwiato bankowi arbitralne
ksztattowanie kursu CHF, a tym samym wysokosci zobowigzania kredytobiorcéw.
W konsekwencji uznania tych klauzul za abuzywne, umowa nie zawierata wszystkich
wymaganych prawem elementéw umowy kredytu, co skutkowato jej niewaznoscig na
podstawie art. 58 § 1 k.c. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny uwzglednit zarzut potrgcenia
podniesiony przez pozwanego, uznajgc, ze wierzytelnos¢ banku w wysokosci
630 000 zt z tytutu zwrotu wyptaconego kredytu przewyzsza wierzytelnosc

kredytobiorcow, co doprowadzito do umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci
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do wysokosci wierzytelnosci zasadzonej przez Sgd Okregowy, a tym samym

oddalenia zgdania zaptaty.

Bank zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej oddalajgcej
jego apelacje, tj. co do ustalenia nieistnienia stosunku kredytu, zarzucajgc

naruszenie:
|. prawa materialnego:

1) art. 385! § 1 k.c. przez uznanie za abuzywne postanowien dotyczgcych
indeksacji, zarowno klauzuli ryzyka walutowego, jak i klauzuli kursowej, podczas gdy
klauzula ryzyka walutowego, okreslajgca gtéwny przedmiot Swiadczenia, zostata
sformutowana w sposob jednoznaczny i nie podlega ocenie pod kgtem abuzywnosci,
a ewentualna abuzywnosc¢ klauzuli kursowej nie uzasadnia niewaznosci umowy

w catosci;

2) art. 385! § 1 i 2 k.c. przez dokonanie oceny mozliwos$ci obowigzywania
umowy po usunieciu klauzul ryzyka i kursowej, zamiast dokonania tej oceny przy

usunieciu tylko klauzuli kursowej i zastosowania kursu sredniego NBP;

3)art. 65§ 1i2iart. 56 k.c. w zw. z art. 41 pr.weksl., art. 358 § 2 i art. 56 k.c.
w zw. ze wskazanymi kilkudziesiecioma przepisami przewidujgcymi stosowanie
kursu sredniego NBP przez niezastosowanie tego kursu na zasadzie analogii iuris

lub legis;

4) art. 69 ust. 3 pr.bank. w zw. z art. 385! § 1 i 2 k.c. przez pominiecie
mozliwosci wykonywania umowy na podstawie art. 69 wust. 3 pr.bank.

po wyeliminowaniu klauzuli kursoweyj;

5) art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 k.c. przez przyjecie, ze pozwany jest

zobowigzany do zwrotu swiadczen;

Il. przepisdbw postepowania, tj. art. 156" i 156 w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. przez
niepoinformowanie kredytobiorcoéw o wszystkich skutkach abuzywnosci postanowien

umownych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 385* § 1 k.c. przez ocene odestania do
tabel kurséw banku jako postanowienia niedozwolonego. W swietle utrwalonej linii
orzeczniczej w umowie z konsumentem przedsiebiorca nie moze stosowac kursow
przez siebie ustalanych. Praktyka wykonywania umowy nie jest istotna. Nawet jezeli
bank nie naduzywat tego prawa, a zmiany kurséw bylty zgodne z kurami rynkowymi
(np. $rednim NBP lub ogtaszanymi przez renomowane serwisy finansowe), to samo
odestanie pozostaje abuzywne, gdyz oceny dokonuje sie na chwile zawarcia umowy
(art. 3852 k.c.), czyli istotna jest sama mozliwo$¢é nieuczciwego traktowania
konsumenta. Dokonanie oceny na chwile zawarcia umowy czyni nieistotnym
argument, ze kredytobiorcy mogli dokonywa¢ sptat w CHF na podstawie art. 69 ust.
3 pr.bank., unikajgc w ten sposdb potencjalnie nieuczciwych kursow banku,

poniewaz przepis ten wszedt w zycie dopiero 26 sierpnia 2011 r.

Skoro klauzula kursowa byta niedozwolona, to do umowy stron stosuje sie
uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, kt6rg

do rangi zasady prawnej podniesiono tezy, ze:

1) w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob

okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
uwzglednienie skargi kasacyjnej, gdyz wykluczajg istnienie stosunku prawnego,

niezawierajgcego w tresci kreujgcej go umowy zrédta kursu walutowego.

Natomiast zarzut naruszenia art. 410 k.c. jest chybiony, gdyz przepis ten
stanowi jedynie o konsekwencjach niewaznosci umowy. Nie stanowi o samej
niewaznosci, o jej przyczynach, a spér stron dotyczyt tego, czy umowa jest wazna,
Skarzgcy nie zarzucat, aby w przypadku niewaznosci umowy nie powstawat

obowigzek zwrotu $wiadczen.
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Zarzut nienalezytego pouczenia strony moze podnies¢ tylko strona

nienalezycie pouczona, a nie jej przeciwnik procesowy.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodom przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[a.4]



