Il CSKP 379/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 31 pazdziernika 2023 r., | ACa 2327/22,

w sprawie z powodztwa T.P. i U.P.

przeciwko B. spofki akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna
2. pozostawia orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Monika Koba Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Swidnicy ustalit,
ze umowa kredytu zawarta 21 maja 2001 r. pomiedzy powodami U.P. i T. P. a P.
S.A. w W. jest niewazna w catosci. Ustalit, ze powodowie zawarli z P. S.A. w W.
umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nominowanego w ztotych, na
okres 247 miesiecy, z ostatecznym terminem sptaty w dniu 1 grudnia 2021 r., w
wysokos¢ 30.000 CHF. Kredyt byt przeznaczony na pokrycie kosztow budowy

nieruchomosci potozonej w P.

Zgodnie z § 13 ust. 4 umowy kwota kredytu wyptacana jest w ziotych,
po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna waluty kredytu obowigzujgcym w banku
w dniu wyptaty, zgodnie z Tabelg kursow P. S.A. w W. ogtoszong
w siedzibie Banku. Stosowanie do § 16 ust. 3 umowy kwota sptaty podlega
przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujgcym w banku
w dniu sptaty, zgodnie z Tabelg kurséw P. S.A. w W. ogtoszong

w siedzibie banku.

Przed podpisaniem umowy powodowie uczestniczyli w dwoch spotkaniach. Byli
zainteresowani kredytem ziotowkowym, ale nie mieli zdolnosci kredytowe,;.
Nie proponowano im kredytu w ztotéwkach. Zostali do kredytu w walucie obcej
przekonani przez pracownika banku. Wskazywano im, Zze kredyt ten jest
korzystniejszy, nizej oprocentowany, a kurs franka jest stabilny. Bank nie przedstawit
symulacji i nie przedstawit oferty kredytu ztotbwkowego. Powodowie nie otrzymali
projektu umowy, aby sie z nig zapoznac¢. Mogli sie z umowg zapoznaé¢ w banku.
Umowa nie byta zrozumiata dla powodow, jednakze nie zgtaszali uwag, gdyz uwazali,
ze umowa jest zgodna z przepisami. Nie rozumieli na czym polega réznica
w tabelach bankowych. Tabele byly dla nich rownoznaczne z tabelami NBP, nikt
im jednak tego nie wyjasnit. Nie wskazywano im odchylenia kursu ani kursow
historycznych franka. Powodowie kredyt sptacali w ztotéwkach. Wptacajgc srodki
w kasie banku dostawali informacje o wysokosci wptaty. Nie byty to informacje
precyzyjne. Harmonogram spfaty otrzymali w CHF.

Sad Okregowy ocenit, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie okreslata
elementow koniecznych do uznania jej za wazng czynno$¢ prawng. Nie wskazuje

bowiem kwoty i waluty kredytu. Skoro wolg stron byto zawarcie umowy kredytu
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ztotowkowego, nalezato w tresci umowy wskazac kwote kredytu wyrazong w ztotych
polskich, czego nie uczyniono. Ze wzgledu na to, ze kwota i waluta kredytu musi by¢
w umowie $cisle oznaczona, nie mozna przyjg¢, ze doszto do ustalenia kwoty
kredytu. Dodatkowo przeciwko uznaniu, ze kwota kredytu zostata Scisle oznaczona
w umowie przemawia brzmienie § 13 ust. 4 i § 16 ust. 3 umowy. Zgodnie
z § 13 ust. 4 umowy kwota kredytu wyptacana jest w ztotych po przeliczeniu zgodnie
z kursem kupna waluty kredytu obowigzujgcym w banku w dniu wyptaty zgodnie
z Tabelg kursow P. S.A. w W. ogtoszong w siedzibie Banku. Natomiast stosowanie
do § 16 ust. 3 umowy kwota sptaty podlega przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy
waluty kredytu obowigzujgcym w banku w dniu sptaty zgodnie z Tabelg kurséw P.
S.A. w W. ogtoszong w siedzibie banku. Umowa nie okresla jednak czym jest ten
kurs, z jakich elementow sie sktada, w jaki sposob jest ustalany i przy uzyciu jakich
kryteriéw, a takze czy sg jakies formalne ograniczenia
w ksztattowaniu tego kursu przez bank. Przyznaje zatem kredytodawcy prawo
do jednostronnego ksztattowania kursu. Zatem to bank ustalat ostateczng kwote
kredytu przeznaczong do wyptaty i sptaty. Przy takiej konstrukcji umowy
kredytobiorca nie byt w stanie ustali¢ jakiego swiadczenia mdgtby sie domagac
od kredytodawcy w przypadku braku wyptaty kredytu przez bank oraz jego sptaty.
W zwigzku z tym, nawet dopuszczajgc mozliwos¢ okreslenia kwoty kredytu przy
uzyciu klauzuli waloryzacyjnej, nie mozna przyjgc¢, ze kwota kredytu zostata scisle
oznaczona w umowie. W przypadku kredytu ztotbwkowego wprowadzenie klauzuli
waloryzacji do umowy powinno polegaé na tym, ze w umowie zostanie wskazane,
iz kwotg kredytu jest kwota ziotych polskich odpowiadajgca okreslonej kwocie
frankdw szwajcarskich, wedtug scisle okreslonego kursu z konkretnego dnia. Majgc
powyzsze na wzgledzie nalezato uznac, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest
sprzeczna z art. 69 ust. 1 i 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe i jest niewazng

czynnoscig prawng w swietle art. 58 k.c.

Sad pierwszej instancji ocenit rowniez, ze umowa kredytu jest niewazna z tego
wzgledu, ze narusza zasade swobody umdw, pozostajgc w sprzecznosci z naturg
umowy kredytu i zasadami wspétzycia spotecznego. Z uwagi bowiem
na przewidziane umowg odniesienia swiadczen stron do CHF przy wyptacie kredytu

oraz sptacie poszczegolnych rat, kredytobiorca nie sptaca nigdy nominalnej wartosci
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kredytu z uwagi na roznice kursowe oraz zastosowany mechanizm spreadu
walutowego. Zatem obowigzkiem powoddw nie miato by¢ zwrocenie kwoty kredytu
faktycznie otrzymanej, lecz innej kwoty, ustalonej w odniesieniu do franka
szwajcarskiego. Konstrukcja kredytu denominowanego jest sprzeczna z naturg
kredytu, ktérego istota polega na tym, Zze bank dostarcza kredytobiorcy okreslong
kwote pieniezng, a kredytobiorca jest zobowigzany do jej zwrotu. Wynagrodzenie
za korzystanie z pieniedzy banku stanowig odsetki, zas wynagrodzenie za udzielenie
kredytu stanowi prowizja banku. Uzyskiwanie przez bank korzysci kosztem
konsumenta w oparciu 0 mechanizm spreadu pozostaje wiec w sprzecznosci

z naturg umowy kredytu.

Odnoszac sie do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego Sad Okregowy
uznat, ze strony umowy nie byly réwnorzednymi podmiotami. Powodowie
wystepowali w tej umowie jako konsumenci w rozumieniu art. 221 k.c., czyli stabsza
strona stosunku zobowigzaniowego. Pozwany jako przedsiebiorca w zasadnicze;j
czesci decydowat o ksztatcie umowy. Powodowie mogli t¢ umowe wytgcznie
zaakceptowac lub odmowic jej zawarcia. Biorgc pod uwage ustalony okres sptaty
kredytu (20 lat) i jego wysokos¢ mozna przyjaé, ze umowa stanowita dla powodéw
zobowigzanie o duzej wadze, ktére miato wptywac na ich sytuacje majgtkowg przez
okres kolejnych 20 Ilat. Uzaleznienie wysokosci rat kredytu udzielonego
konsumentowi na okres 20 lat od nieprzewidywalnych zjawisk, jakimi sg wahania
kurséw walut na rynku finansowym jest niebezpieczne dla kredytobiorcy. W zwigzku
z tym bez znaczenia jest fakt, iz kredytobiorcy sg informowani przed zawarciem tego
rodzaju umowy o ryzyku walutowym zwigzanym ze zmiennym kursem franka
szwajcarskiego. Kluczowy jest bowiem brak formalnych granic ryzyka walutowego
i mozliwosci jego wyliczenia. Ponadto uksztattowanie umowy w ten sposéb,
ze jednej, silniejszej stronie stosunku prawnego, zastrzega sie prawo
do ksztattowania wysokosci Swiadczen drugiej, stabszej strony kontraktu, nalezy
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Postanowienia umowy
nie okreslaty jasnych zasad ustalenia kursu CHF przez bank. Ponadto uprawienie
banku do okreslania kursu waluty nie byto formalnie niczym ograniczone. Powoduje

to znaczne zachwianie réwnowagi kontraktowej stron.
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Sad Okregowy podkreslit, ze kwestia prawidtowego informowania o istnieniu
ryzyka kontraktowego przez podmioty rynku finansowego byta przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 736/17,
w ktdérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, iz w sytuacji, gdy powdd
nie byt swiadomy tak znacznego zréznicowania ryzyka jakie mogty pociggngc
za sobg zawierane przez niego umowy, a pozwany bank byt w petni Swiadomy,
ze rozktad ryzyka, wbrew deklarowanym wstepnie zatozeniom, wyraznie
go faworyzuje, umowe nalezy uzna¢ za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego. Powodowie nie zostali wyraznie poinformowani o rozktadzie ryzyka,
zas Bank uzyskat z tego tytutu dodatkowe korzysci kosztem konsumenta.
Stosowanie réznych kursow dla dokonywanych przeliczeh jest wadliwe, narusza
interes konsumenta i niewatpliwie nie zostato objete indywidualnym uzgodnieniem.
Przyjete w umowie warunki przeliczania waluty skutkujg nieusprawiedliwiong
dysproporcjg praw i obowigzkow stron umowy na niekorzys¢é powodow, powodujgc
niekorzystne uksztattowanie ich sytuacji ekonomicznej oraz ich nierzetelne
traktowanie. Umowa nie zawiera zadnego mechanizmu chronigcego konsumentow
przed zmianami kursow wykraczajgcymi poza standardowe, rynkowe fluktuacje,
co prowadzi do istothego pogorszenia sytuacji kredytobiorcbw w okresie
kredytowania i oznacza, ze ryzyko kursowe po stronie kredytobiorcow
ma nieograniczony charakter, a stan taki jest oczywiscie sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razgco narusza interes konsumentow.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu

oddalit apelacje strony pozwane;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji byty prawidtowe. Zostaty zaaprobowane i podzielone przez

Sad Apelacyjny, ktory uczynit je podstawg swojego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w realiach sprawy, uwzgledniajgc charakter i tre$é
zgdania pozwu nalezato uznac¢, ze co do zasady powodowie posiadajg interes

prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy,
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bowiem przesgdza to na przysztos¢ kwestie ewentualnych dalszych rozliczen

pomiedzy stronami.

Oceniajgc  abuzywnos¢  kwestionowanych  postanowien  umownych
(§ 13 ust. 4i § 16 ust. 3 umowy) Sad Apelacyjny wskazat, ze od 2018 r. w doktrynie
i orzecznictwie ksztaltuje sie stanowisko o kwalifikacji klauzuli kursowej jako
elementu umowy okreslajgcego gtowne swiadczenia stron. Dominuje poglad, ktéry
podzielit rowniez Sad Apelacyjny, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujgce

mechanizm indeksacji okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decydujgce znaczenie dla kwalifikacji klauzuli
kursowej powinna mieC zawsze ocena charakteru, ogolnej systematyki i catosci
postanowien umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego. Uznajac,
ze klauzula wymiany stanowi element gtbwnego przedmiotu umowy
w rozpoznawanej sprawie podlegata ona ocenie pod katem abuzywnosci. Zgodnie
bowiem z art. 385 § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy,
nie dotyczy to jednak postanowien okreslajgcych gtdwne $wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.
W umowie zawartej przez strony klauzula wymiany nie byta sformutowana w sposéb
prosty i zrozumiaty, zas kwestia prostego i zrozumiatego charakteru klauzuli umowne;j
odnosi sie nie tylko do jej formalnej klarownosci z gramatycznego punktu widzenia,
ale tez do aspektu materialnego, tj. rzeczywistej mozliwosci ustalenia przez

konsumenta skutkow zastosowania takiej klauzuli.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powodowie ziozyli pisemne os$wiadczenie
potwierdzajgce, ze sg Swiadomi ponoszenia ryzyka kursowego zwigzanego
z wahaniem kurséw CHF, jednakze samo ztozenie tego oswiadczenia nie oznacza,
iz takg wiedze faktycznie posiadali. Z materiatu sprawy wynika, ze przy zawieraniu
umowy skupiono sie na przedstawieniu korzysci wynikajgcej z przedstawianej oferty,
a nie na wyjadnieniu mechanizmu waloryzacji kredytu i ewentualnych

niebezpieczenstw zwigzanych z takg klauzulg. Powodowie otrzymali gotowy
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do podpisania wzorzec umowy, ktérego tresC nie podlegata negocjacjom,
w szczegolnosci, jezeli chodzi o tres¢ klauzuli kursowej, natomiast kredyt
denominowany zostat przedstawiony jako produkt bezpieczny. Samo ziozenie
oswiadczenia, wpisanego do umowy nie oznaczato, ze warunek ten zostat nalezycie
wypetniony. Powodom nie przedstawiono symulacji zadtuzenia w dtugiej
perspektywie, nie uprzedzono o mozliwosci zmiany kursu waluty w okresie
obowigzywania umowy zawartej na 20 lat na podstawie uzyskanych informaciji, ktore

ograniczaty sie do zapewnienia o stabilnym kursie waluty CHF.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, stanowigcej
istotne obcigzenie finansowe dla konsumenta, mechanizmu dziatania ryzyka
kursowego, wymagato szczegolnej starannosci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat
petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Powyzszy
obowigzek powinien zatem zosta¢ wykonany poprzez jednoznaczne i zrozumiate
poinformowanie konsumenta, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardziej
ryzykowne, a efektem moze by¢é obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej

od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie okreslit w sposéb dostatecznie
precyzyjny i kompleksowy na czym polegat kwestionowany mechanizm i jakie ryzyko
niesie. Nie wykonat zatem cigzgcego nan obowigzku w sposéb dajgcy konsumentom
petne rozeznanie co do istoty stosunku obligacyjnego. Zgodnie z dominujgcym
w orzecznictwie pogladem wymdg informacyjny musi by¢ wykonany w sposéb
umozliwiajgcy przeciethemu konsumentowi uzyskanie wiadomosci 0 mozliwosci
wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktérej kredyt zostat zaciggniety
i pozwalajgcy na oszacowanie istotnych konsekwencji warunku umownego
dotyczacego indeksacji dla przysztych zobowigzan finansowych zwigzanych
ze sptatg kredytu. Nie mozna tez przyja¢, ze kwestionowane postanowienia umowne
zostaty indywidualnie uzgodnione. O indywidualnym uzgodnieniu postanowien
mozna mowi¢ wowczas, gdy powstaty one przez wspolne uzgodnienie ich tredci
przez konsumenta i bank lub tez, gdy zostaty bankowi narzucone przez konsumenta.
Dla uznania postanowien za indywidualnie uzgodnione nie jest wystarczajgce

ustalenie, ze cata umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustalic,



Il CSKP 379/25 8

ze ich przedmiotem byty konkretne postanowienia, ktére potencjalnie uzna¢ mozna
za niedozwolone, a czego pozwany Bank nie wykazat. Wobec braku okreslenia przez
Bank na etapie zawierania umowy w sposob precyzyjny i kompleksowy na czym
polegat mechanizm denominacji i jakie ryzyko za sobg niesie, doszto do nierownosci

informacyjnej stron.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie =z aktualnym orzecznictwem
postanowienia umowy okreslajgce zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
na ztotowki przy wypftacie kredytu i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce
bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowienn umownych. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank
do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole
do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce

nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednos¢ stron.

Sad Apelacyjny uznat, ze eliminacja ze stosunku prawnego postanowien
uznanych za abuzywne, zgodnie z sankcjg przewidziang w art. 385! k.c.
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, w realiach rozpoznawanej sprawy prowadzi
do zniweczenia catego stosunku prawnego. Klauzule przeliczeniowe zwigzane
sg z charakterem zobowigzania kredytobiorcéw i stanowig gtowny element umowy
(art. 69 ust. 2 Prawa bankowego) i po ich wylgczeniu - wbrew odmiennemu poglgdowi
apelujgcego - utrzymanie umowy nie jest praktycznie mozliwe. Zgodnie z poglgdami
wyrazonymi w orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego jedynym sposobem
przywrocenia skutecznosci niedozwolonego postanowienia umownego jest
udzielenie przez konsumenta nastepczej swiadomej, wyraznej i wolnej zgody,

CO W rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
denominowanego do waluty obcej klauzule ksztattujgce mechanizm denominacji
okreslajg gtowne swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie stanowigce czes¢ mechanizmu denominaciji, okreslajgce
sposOb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. W razie
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwosci

UE uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje si¢ mozliwe z prawnego
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punktu widzenia”. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kurséw
walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest
bezposrednio zwigzane z denominacjg kredytu do waluty. W konsekwencji Trybunat
Sprawiedliwosci UE orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej
waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywacé bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby
zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu umowy. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujgcych mechanizm indeksacji jest
przeksztatcenie kredytu ztotowego denominowanego w zwykty kredyt ztotowy,
oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR. Zarazem nalezy uzna¢,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe 0O odmiennegj istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzito tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia

za jej catkowitg niewaznoscig (bezskutecznoscia).

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie bytlo mozliwe zastgpienie abuzywnych
postanowienn umowy kredytowej przepisem o charakterze dyspozytywnym. Odnosi
sie to w szczegolnosci do art. 358 § 2 k.c., ktéry nie znajdzie zastosowania
w sprawie. Przepis ten nie obowigzywat w chwili zawierania przez strony umowy,
co przy uwzglednieniu regulacji art. XXVI-LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny wyklucza jego stosowanie. Niezaleznie
od tego, ze zaden przepis prawa krajowego nie daje podstaw do zastgpienia klauzul
abuzywnych innym postanowieniem, uzupetnienie umowy po wyeliminowaniu

klauzul stanowitoby zbyt daleko idgca modyfikacje umowy, ktére w istocie stuzytoby
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ratowaniu sytuacji prawnej banku, ktory stosowat niedozwolone postanowienia

umowne.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
art. 56 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 i 2 k.c.,, art. 3852 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13, art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13,
art. 288 TFUE oraz art. 2 i 54 Traktatu akcesyjnego w zw. z art. 2 i 9 Konstytucji
i art. 87 ust. 1 Konstytucji, a takze naruszenie art. 189 k.p.c. Skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu w innym sktadzie, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty
przez zmiane wyroku czesciowego Sadu Okregowego w  Swidnicy
z dnia 10 pazdziernika 2022 r. i oddalenie powodztwa w zakresie zgdania ustalenia

niewaznosci umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Podobng gwarancje
zawiera art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Orzekanie przez
niezwisty i bezstronny sgd ustanowiony na mocy ustawy stanowi podstawe prawa
do rzetelnego procesu, ktore nalezy do praw podstawowych jednostki. Naktada
to na kazdy sad obowigzek zbadania z urzedu, czy jego sktad nie stoi
na przeszkodzie zapewnieniu stronom postepowania realizacji prawa do rzetelnego
procesu. Dla dokonania oceny, czy okreslony sktad sgdu spetnia wskazane wyzej
wymogi pozwalajgce uzna¢ go za sad, kluczowe sg kryteria obejmujgce podstawe
prawng jego dziatania, w tym sposob, w jaki sktad sgdu zostat utworzony.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde
panstwo czionkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organéw wymiaru
sprawiedliwosci, powinno zapewni¢, by organy orzekajgce - jako ,sady”
w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig
tego prawa odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwtaszcza
wymaganiu niezawistosci i ustanowienia na podstawie ustawy. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w slad za judykaturg Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
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i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ"), wskazuje sie, ze wymaganie
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej
funkcjonowania sgdu jako organu wiadzy publicznej, lecz takze konkretnego sktadu
orzekajgcego. Wymaga to uwzglednienia wszystkich przepiséw prawa krajowego,
ktore mogg rzutowac¢ na to, ze uczestnictwo w sktadzie orzekajgcym konkretnych
sedzidbw jest nieprawidtowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX-Il i C-543/18 RXIl, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z,
z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy to rowniez
przepisdw regulujgcych przydziat spraw i ksztattowanie sktadéw orzekajgcych
w konkretnych sprawach (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 listopada 2024 r., C-197/23, S.). W taki sam sposob nalezy rozumiec¢
wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mimo pewnych réznic w ujeciu
gwarancji prawa do sgdu w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE). Standard
ustanowiony w tych regulacjach jest bowiem zbiezny, a w pracach nad projektem
Konstytucji przyjeto, ze poziom gwarancji przewidziany w tej mierze w przysziej
konstytucji nie powinien by¢ nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske umowach
miedzynarodowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i nr XXXIX, s. 48 in.).

Wymagato zatem uwzglednienia, ze zarzgdzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Cywilnej z dnia 30 maja 2025 r. dotyczgce wyznaczenia
skladu orzekajgcego, zostato na podstawie art. 80 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 622 (dalej — ,u.SN”) wydane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej z dniem 1 pazdziernika 2024 r.,
mimo:

1. objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3,
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dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktorego ksztatt i przebieg naruszat
przepisy Konstytucji i konsekwencje prawomocnych orzeczen sgdowych w
stopniu uzasadniajgcym uchylenie prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, kohczgcej to
postepowanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018 z dnia 28
sierpnia 2018 r. przez co oparty
na tej uchwale akt powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego zostat ex post pozbawiony podstawy w postaci wymaganej w
art. 179 Konstytucji uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa obejmujgcej
wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego (por.
uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2024 r., Il PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19,
z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Il CZP 11/21 i z dnia 23 wrzesnia 2022 r.,
Il CZP 43/22);

uczestniczenia w zgromadzeniu sedziow Izby Cywilnej zwotanym na dzien
10 wrzesnia 2024 r. w celu dokonania wyboru kandydatow na stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej (dalej —
,Zgromadzenie”) wytgcznie os6b powotanych do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego z razgcym naruszeniem prawa, w okolicznosciach takich
samych bgdz zblizonych do okreslonych powyzej, ktérych uczestnictwo w
skladach orzekajgcych Sgdu Najwyzszego, z racji wadliwosci powotania,
prowadzi do systemowego pozbawienia stron prawa do rozpoznania sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce) i art. 47 KPP UE w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia
2023 r, C-718/21,
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LGizdnia7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow);

3. przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang uznaniowg decyzjg
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podjetg na podstawie art. 13 § 3 u.SN,
ktory to przepis w sposob oczywisty narusza zasade tréjpodziatu wiadz
(art. 10 Konstytucji) i konstytucyjnie gwarantowang niezaleznos¢ i autonomie
organizacyjng Sadu Najwyzszego wzgledem organdéw wiadzy wykonawczej
(art. 173 Konstytucji), jak réwniez mimo uchylenia przez Prezesa Rady
Ministréw w dniu 9 wrze$nia 2024 r. kontrasygnaty (art. 144 ust. 2 Konstytucji)
udzielonej uprzednio wobec postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej
z dnia 17 sierpnia 2024 r. (M.P. poz. 799) w sprawie wyznaczenia
przewodniczgcego zgromadzenia sedziow Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego;

4. zwotania zgromadzenia przez sedzie Sgdu Najwyzszego J.M.-K., ktéra w
poprzedniej kadencji zostata powotana na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, mimo ze postepowanie
prowadzgce do wytonienia kandydatow na to stanowisko zostato
przeprowadzone wadliwie, przy sprzeciwie oéwczesnej wigkszosci sedzidw
Izby Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych razgco naruszajgcych
zasade odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej (art. 173 Konstytucji),
z pominieciem uchwaly zgromadzenia sedzibw Izby Cywilnej
z dnia 29 czerwca 2021 r. odraczajgcej zgromadzenie wyborcze i w sposob,
ktéry uniemozliwiat wiekszosci sedziow Izby Cywilnej wybér kandydatow
cieszgcych sie poparciem niezbednym do sprawowania tego urzedu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2022 r., Ill CZP 43/22
i z dnia 3 kwietnia 2023 r., Il CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktérej ustawowe uprawnienia przewidziane dla Prezesa Sadu
Najwyzszego, w tym dotyczgce dziatalnosci orzeczniczej izby Sadu Najwyzszego,
takie jak ksztattowanie sktadow orzekajgcych w konkretnych sprawach
(art. 80 § 1 u.SN), sg realizowane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego w przedstawionych powyzej okolicznosciach, ma charakter

nadzwyczajny i powoduje nieskutecznosc¢ czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym,
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w tym zarzgdzen i innych aktow podejmowanych przez wadliwy obsadzony organ
Sgdu Najwyzszego, ktorym jest Prezes Sadu Najwyzszego (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1588/22
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r., Il CZP 1/22, w kt6rych
zwrocono uwage na konsekwencje petnienia funkcji kierowniczych w Sadzie
Najwyzszym, w tym funkcji Prezesa Sadu Najwyzszego, przez osoby wadliwie
powotane do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r.).

W przypadku zarzgdzen o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego dokonywana
de lege lata ocena wptywu tej wadliwosci na dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy przez obsadzony w ten sposob skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego musi jednak uwzglednia¢ ryzyko rzeczywistego oddziatywania
wadliwego wyznaczenia skfadu orzekajgcego na spetnienie wymogu zapewnienia
stronom prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg, w przypadku, gdy sedziwie tworzgcy sktad sgdu zastali
prawidlowo powofani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego oraz uwzglednia¢ koniecznosc¢ realizowania przez Sad Najwyzszy jego
konstytucyjnych i ustawowych funkcji w sferze ochrony prawnej w obliczu kryzysowej
sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci, w tym zwtaszcza zapewnienia stronom prawa
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE). Nalezato to uwzgledni¢, mimo strukturalnego
charakteru i wagi problemu nieprawidtowej obsady organéw Sgdu Najwyzszego,
w tym stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej,
wynikajgcego zaréwno z wadliwosci postepowan nominacyjnych na stanowiska
sedziowskie w Sagdzie Najwyzszym prowadzonych z udziatem Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jak i wadliwosci
postepowania, w ktérym dokonano wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sgdu
Najwyzszego.

Uwzgledniajgc réwniez, Zze strony =zostaty prawidlowo zawiadomione

o sktadzie orzekajgcym i nie zgtosity zastrzezen wobec tego sktadu orzekajgcego
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Sadu Najwyzszego oraz niezawistosci i bezstronnosci jego cztonkéw, Sad Najwyzszy

uznat, iz nie byto przeszkod do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze postanowienia umowne
obejmujgce tzw. klauzule przeliczeniowe, okreslajgce kurs CHF do waluty polskiej
za pomocg mechanizmu opartego o stosowanie klauzul kursowych ustalanych
jednostronnie  przez bank, stanowig niedozwolone postanowienia umowne.
W judykaturze podkreslono, ze okreslenie wysokosci zobowigzania konsumenta
z odwofaniem sie do tabel kursow ustalanych przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow ustalania wysokosci kursu, jest nietransparentne, pozostawia
pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnos¢ stron. W Swietle
art. 385! § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, ze tego rodzaju klauzule abuzywne
sg bezskuteczne. Stanowisko, ktére w tym zakresie wyrazit Sad Apelacyjny

nie uzasadnia zarzutu wadliwego zastosowania art. 385* § 1 k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze wyeliminowanie z umowy postanowien
dotyczgcych stosowania tabel kursowych nie zezwala na wykonywanie umowy
bez zasadniczej zmiany jej charakteru, stanowigcego prawng i gospodarczg
przyczyne zawarcia umowy przez strony. Utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, a jej uzupetnienie przez
sad jest niedopuszczalne. Skutkowalo to w ocenie Sadu drugiej instancji
niewaznoscig ( bezskutecznoscig) catej umowy. Zwigzane z tym dalsze
konsekwencje sg uzaleznione od tego, czy niewaznos¢ umowy zagraza interesom
konsumenta, co otwieratby dopiero droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych,

o ile konsument nie sprzeciwit sie temu, obstajgc przy niewaznosci catej umowy.

Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, ze stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego powoduje, iz utrzymanie umowy nie jest mozliwe. Powyzsze stanowisko
Sadu Apelacyjnego pozostaje w zgodzie z aktualnym, utrwalonym stanowiskiem
judykatury, uwzgledniajgcym orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczgce wyktadni przepiséw Dyrektywy 93/13. Oceny
tej nie podwaza zmiana przepisow Prawa bankowego dokonana na mocy ustawy

z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych
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ustaw. Wbrew stanowisku skarzgcego stanowisko Sgdu Apelacyjnego o braku
mozliwosci utrzymania umowy zawartej przez strony nie bazowato wytgcznie
na zasadzie skutecznosci prawa unijnego. Takiej ocenie przeczy wyraznie tres¢
uzasadnienia wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze umowa kredytu zostata zawarta przez strony przed przystgpieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej i odwotat sie do orzecznictwa TSUE
wskazujgcego, ze dyrektywa 93/13 nie ma zastosowania do uméw, ktore zostaty
zawarte przed dniem akcesji do UE. Wskazat natomiast, ze kontekst unijny nie jest
catkowicie pozbawiony znaczenia w rozstrzyganej sprawie, gdyz przepisy ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzagdzong przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271) miaty na celu m.in. przedakcesyjng transpozycje dyrektywy
93/13. Powyzsze stanowisko nie uzasadnia zarzutu bfednego zastosowania
art. 288 TFUE oraz art. 2 i 54 Traktatu akcesyjnego w zw. z art. 2, art. 9
i art. 87 ust. 1 Konstytucji. Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego kwestionujgce stwierdzone przez Sad Apelacyjny skutki abuzywnosci

postanowien umowy dotyczgcych tabel kursowych byty zatem nieuzasadnione.

W orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, ze klauzule waloryzacyjne, ktore
w umowie kredytu nie zostaty wyrazone w sposob jasny i precyzyjny podlegajg
badaniu pod katem abuzywnosci i przyjeto, iz w celu zrealizowania przez bank
obowigzkow informacyjnych o ryzyku walutowym i kursowym w zwigzku z zawarciem
umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko kursowe ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od niego o$swiadczenia o standardowej tresci odnosnie
poinformowania o ponoszeniu przez kredytobiorce ryzyka wynikajgcego ze zmiany
kursu waluty obcej. Klauzula ryzyka walutowego i klauzula kursowa mogg
funkcjonowac tylko fgcznie i stanowig klauzule indeksacyjng okreslajacg gtowne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Stanowisko Sgdu drugiej instancji

w tym zakresie byto zatem takze uzasadnione.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie. Sgd Apelacyjny stwierdzit zasadnie, ze powodowie majg

interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy,
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gdyz ma to znaczenie na przysztos¢ w kwestii dalszych rozliczen pomiedzy stronami.
Oceny tej nie zmienia ustalenie, ze umowa zostata wykonana. W przypadku
niewaznosci umowy powstajg bowiem roszczenia zwrotne i uwzglednienie
powodztwa powodow o ustalenie ma znaczenie takze w perspektywie mozliwego
wytoczenia powoddztwa przez pozwany bank, ktore potencjalnie moze by¢ rdznie
sformutowane. Nalezy rowniez uwzglednic, ze Sad Apelacyjny rozpoznawat apelacje
od wyroku czesciowego Sadu Okregowego w Swidnicy, a w tym przypadku wyrok
ustalajgcy Sadu pierwszej instancji petni funkcje prejudykatu dla roszczenia

o zaptate.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych
podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398% k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 2
i art. 3982 k.p.c.

[a.4]

Dariusz Zawistowski Monika Koba Grzegorz Misiurek

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemozno$¢ podpisania uzasadnienia wyroku
przez sedziego SN Monike Kobe
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
Grzegorz Misiurek



